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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Petra
Sebka a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. O., zastoupeného advokitem
JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, Havlickova 690, Tabor, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpecfeni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
0.4.2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu VCCSk}'ICh
Budg¢jovicich ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 54 Ad 7/2020 - 32,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude vyplacen
zuctu Nejvysstho  spravniho soudu krukam  Zalobcova zastupce advokata
JUDr. Ing. Miroslava Noska do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020 ¢j. X, zménila svoje rozhodnuti ze dne
15.1. 2019, ¢j. X, a rozhodla, Ze zalobci od 17. 12. 2018 nalezi invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
Zménu svého rozhodnuti 7alovana uskuteénila pod vlivem rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 20.12. 2019, ¢&j. 54 Ad 12/2019 - 38, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalované ve véci zalobcova invalidntho dichodu. Krajsky soud nechal zpracovat u posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Cesk;’zch Bud¢jovicich posudek ze dne 2. 12. 2019,
podle né¢hoz doslo k poklesu zalobcovy pracovni schopnosti na 50 % a Zalobce tak je
od 17. 12. 2018 invalidnim pro invaliditu druhého stupné.
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2] Proti tomu podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, ¢j. X,
zamitla. Vysla pfi tom pravé z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12. 2019, ktery jednoznaéné stanovil datum vzniku Zalobcovy
invalidity 1 jeji stupen.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu. V fizeni o Zalobé si krajsky soud vyzadal
novy posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 18. 11. 2020, ktery stanovil procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 50 %
a pocatek vzniku invalidity druhého stupné na 17.12.2018. Posudkova komise tak dospéla
ke shodnému zavéru jako ve svém pfedchozim posudku ze dne 2.12.2019, naktery také
odkazala. Podle krajského soudu disponovala posudkova komise veskerou dolozenou lékafskou
dokumentaci ajeji posudek je uplny, objektivni a dostacujici, ato jak ve vztahu ke stupni
invalidity, tak k datu jejiho vzniku. Zalobce Zalobni namitky vice nekonkretizoval ani k vjzvé
soudu a krajsky soud Zalobu zamitl.

I1. Kasaéni fizeni

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita v ni,
ze krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil otizku vzniku jeho invalidity. StéZzovatel
souhlasi s tim, ze mu nalezi dichod pro invaliditu druhého stupné, nesouhlasi v§ak s datem jejtho
vzniku. Podle jeho nazoru zlékafskych zprav, které pfedklada, vyplyva, zejeho pracovni
schopnost poklesla na 50 % jiz mnohem dfive; dne 20.12.1994 (po operaci na neurologii)
nebo dne 5. 2. 1999 (kdy se mu stala autonehoda), nejpozdéji dne 18. 6. 1999, jak plyne z lékatské
zpravy z téhoz dne. Stézovatel zduraznil, Ze stejnou praci se stejnymi obtizemi vykonaval
i pfed tvrzenym datem vzniku invalidity. Poukazal také na dal§i zdravotni neduhy, kterymi trpi
(ma bolesti rukou, nohou, ramen a kycli, pocit'uje brnéni dolnich koncetin, nevydrzi dlouho stat
ani sedét a ma zavraté), a na moznost zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
v piipadé, Ze pticinou dlouhodobého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni. Stézovatel
tedy navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedla, Ze svoje rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu povazuje za spravné a zakonné. Poukazala také na to, Ze v zalobé stézovatel

konkrétnimi namitkami nezpochybnil datum vzniku invalidity.

ITI. Pravni hodnoceni

[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Spor je o to, zda se stézovatel stal invalidnim pro invaliditu druhého stupné dfive nez dne
17.12. 2018.

[8] Posouzeni otazky vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti

soudu tak zavisi pfedev§im na odborném Iékafském posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce
podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava socidlniho zabezpeceni [§ 5
pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlnitho zabezpeéeni]. Postup
pii posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8 téhoz zakona, ktery uklddd okresni
spravé socialntho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav Zadatele
o davku odavodnuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7). Pfi posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména
z nalezu oSetfujictho 1ékafe, popiipadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a vysledka vlastniho
vysetfeni Iékate, ktery plni ukoly OSSZ, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy.
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[9] Ani v fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuize ucinit dsudek o zdravotnim stavu
a pracovni schopnosti ucastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obc¢anu pro ucely soudniho pfezkumného fizeni ve vécech diachodového pojisténi
zfizuje Ministerstvo prace a socialnich véci jako své organy posudkové komise. Ty jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢izaniku (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecen).
Postup posudkového organu piedpoklada vedle odbornych 1ékafskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového 1ékatstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz (§ 77 odst. 2
s. . s.); jelikoz je vSak posudek posudkové komise v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dikazem, je kladen zvyseny duaraz najeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost
(stov. napf. rozsudky NSS ze dne 25.11.2003, ¢j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS;
ze dne 11.10.2013, ¢. 4 Ads 42/2013 - 43; cizedne 8.7.2015, ¢. 10 Ads 116/2014 - 40).
V pitipadé potieby (zpravidla nejsou-li posudky posudkovych komisi v souladu) mtize soud ulozit
zpracovani posudku téZ znalci z oboru posudkového lékafstvi.

[10]  Ukolem krajského soudu anyni NSS je vyhodnotit, zdaje zlékatskych posudka
azejména z posudku posudkové komise zfejmé, ze byl stézovatelav stav komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo pfihlédnuto ke vSem tvrzenym
obtizim — tedy zdaje posudkovy zavér nalezité, pfesvédcivé a srozumitelné zduvodnén
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 17/2017 - 15).

[11]  V daném pfipadé si krajsky soud v fizeni o zalobé vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskjch Budéjovicich. Posudkova komise posoudila
zdravotni stav stézovatele na zakladé pfedlozené zdravotni dokumentace a setrvala na zavéru,
ktery zaujala v pfedchozim posudku ze dne 2.12.2019, t. ze sté¢zovatel je od 17.12. 2018
invalidnim pro invaliditu druhého stupné. V posudku ze dne 2.12.2019 komise uzaviela,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatele je patefova dysfunkce; stézovatel ma
polytopni bolesti pfevazné kréni a bederni patefe. Nové posudkové vyznamné skutecnosti
pfineslo vysetteni EMG provedené v roce 2019, kterym byla objektivizovana chronicka kofenova
léze L5 vlevo stfedniho stupné. Datum vzniku invalidity druhého stupné bylo proto stanoveno
praveé v souvislosti s timto nalezem na 17. 12. 2018. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
st¢zovatele 1ve vztahu k operaci v roce 1994 a k autonehodé¢ a nasledné operaci v roce 1999.
S ohledem na progresi nalezu na zobrazovacim vySetfeni i na EMG is ohledem na vyvoj nalezu,
komise vyuzila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti 40 % a zohlednila maximalni
mozné zvyseni o 10 % na celkovych 50 %.

[12]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelova zaloba byla pomérné strucna
a nekonkrétni. Lze z ni vSak dovodit nesouhlas stézovatele s rozhodnutim zalované i duvody
tohoto nesouhlasu. Pokud totiz stézovatel v zalobé zminoval operaci v roce 1994 a autonehodu
a naslednou operaci vroce 1999, které dle jeho nazoru ,zustaly opakované bez povsimnuti
posudkového 1ékare, 1ze dovodit, Ze nesouhlasi i se stanovenym datem invalidity. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, pokud Zalobu vécné projednal, i kdyz stézovatel ve stanovené lhuté
zalobu nedoplnil. Spravné také vysel pfi svém rozhodovani z posudku posudkové komise.

[13]  NSS ve shod¢ s krajskym soudem povazuje zavéry posudku za objektivni, jednoznacné,
pfesvédcivé a dostatecné odavodnéné. Posudkova komise se vyjadfila ke vSem zdravotnim
obtizim, které stézovatel v prub¢hu spravniho i soudniho fizeni tvrdil (véetné operaci v letech
1994 a 1999 a autonehody a komplikaci s tim spojenych). Posudek se také vyjadfuje k datu vniku
invalidity druhého stupné a srozumitelné a pfesvédcivé ho vysvétluje. Nelze tedy stézovateli
pfisvédcit, ze jeho invalidita druhého stupné vznikla jiz dfive (v roce 1994 nejpozdéji v roce
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1999). NSS je ostatné z ufedni cinnosti znamo, ze jiz v roce 2011 stézovatel neuspésné zadal
o zménu vyse invalidniho dichodu (domahal se pravé invalidity druhého stupné). Jeho Zaloba
i kasacni stiznost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 6 Ads 113/2012 - 4)
a mj. prave operace v letech 1994 a 1999 a nasledky autonehody v roce 1999 byly posuzovany.

[14]  Namital-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze zalovany mél zohlednit téz jeho dalsi
zdravotni neduhy a lékafské zpravy, které je mély potvrzovat, tak tim se NSS zabyvat nemohl.
Tuto namitku totiz stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti; jde tedy o novy duvod.
NSS vsak v fizeni o kasacni stiZnosti nema znovu komplexné hodnotit skutkovy stav a nalézat
pravo mezi stranami; naopak jeho udkolem je pfezkoumat rozhodnuti spravnitho soudu
a zhodnotit, zda se dostatecn¢ a spravné vyporadal sevSemi Zalobnimi namitkami.
NSS se tedy nezabyva spravnim fizenim a hmotnépravnimi uvahami spravnich organa piimo,
ale jen zprostfedkované; obsah arozsah kasac¢nich namitek je tak pfimo podminén obsahem
a rozsahem namitek Zalobnich. O tom svéd¢i 1 pravidlo o nepfipustnych novych kasacnich
davodech (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Podle n¢j stézovatel nemuze v kasacni stiznosti uplatiiovat jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni o spravni zalobé¢, ikdyz je uplatnit mohl. Takové
namitky jsou neptipustné (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49,
¢. 419/2004 Sb. NSS,  nebo ze dne  21.1.2021,  ¢&. 10 As 103/2019 -76, bod  23).
Jelikoz stézovatel mohl tuto novou namitku uplatnit jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, avsak
neucinil tak, jednd se nyni o nepfipustnou namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] NSS stézovatelovym namitkam nepfisveédcil, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim soud
nijak nezlehcuje sté¢zovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybnuje fakt, Ze jeho zdravotn{ stav
je dlouhodobé nepfiznivy. V prabé¢hu spravniho fizeni aniv fizeni pfed krajskym soudem
se vSak neprokazalo, ze by invalidni dichod druhého stupné vznikl dfive nez 17. 12. 2018.

[16]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana Gspésna sice byla, pravo na nihradu nakladd fizenf viak nema
(§ 120, § 60 odst. 2 s.f.s.). Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, pfestoze
k tomu s ohledem na charakter véci nebyl povinen [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]; NSS proto rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku (§ 10 odst. 1 tohoto
zakona).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda sendatu
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