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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. S. H., zast. JUDr. Stanislavem Héjkem, advokatem se sidlem namésti Republiky
202/28, Plzen, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni afad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 54/2016-NBU/07-OP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 9 A
85/2016 - 216,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé Zadosti zalobce jako distojnika Policie CR o vydani osvédéeni podle § 93
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®),
zahéjil Narodni bezpecnostni urad (dale jen JNBU“ & »zalovany®) bezpecnostni fizeni, na jehoz
konci rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, ¢ j. 121948/2015- NBU/P (déle té7 ,,prvostupniové
rozhodnuti*), nevydal Zalobci osvédceni pro piistup k utajovanym informacim pro stupen utajen{
,Dtvérné” (déle jen ,,osvédéeni Davérné™). Po vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti dospél NBU
k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot’ u ného existuje bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) téhoz zdkona, tj. chovani, které ma vliv na davéryhodnost a ovlivnitelnost
zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a dale bezpecnostn{ riziko podle § 14
odst. 3 pism. €) zakona, tj. styk s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmam CR.
Vysel mimo jiné z utajované zpravy piislusné zpravodajské sluzby evidované
pod ¢ j. D10022/2015- NBU/P a z utajovanjch zprav piislusnjch orgind evidovanych
v bezpecnostnim  svazku  zalobce  jako  utajované  piflohy = ufedniho = zaznamu
¢.j.V9952/2015- NBU/P, v kontextu utajované zpravy zpravodajské sluzby, ktera
je v bezpecnostnim svazku evidovana pod ¢& j. D10320/2015- NBU/P. Reditel Néarodniho
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bezpecnostniho tfadu zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016 oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) rozklad Zalobce.

2] Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem ze dne 11. 2. 2021. Piimo pfi ustnim jednani
konaném dne 11. 2. 2021 zamitl namitku podjatosti vznesenou proti pfedsedovi senatu
Mgr. Martinu Kif{zovi. K véci samé zduraznil, Ze k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika
u zalobce dospél zalovany na zakladé skutkovych zjisténi o jeho jednani, ktera cerpal z listin
majicich povahu utajovanych informaci, takze nemohl v §irsim rozsahu uvést v oduvodnéni
rozhodnuti konkrétni divody pro jeho vydani a uvahy, jimiz se fidil pfi hodnocen{ téchto zjisténi.
Namisto toho v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci v odivodnéni
pouze odkazal na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. I méstsky soud shledal
po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti spisu, do které zalobce
nemohl nahlizet, Ze tyto informace jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o existenci
bezpecnostniho rizika na strané zalobce. Méstskému soudu nevznikly zadné pochybnosti
o zakonnosti zpusobu pofizeni zprav pfislusnych organa statu k osobé¢ zalobce, zpravy
zpravodajské sluzby o vysledku Setfeni k osobé zalobce a zpravy zpravodajské sluzby,
jejimz obsahem je popis ¢innosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmim
CR a s niz byl zalobce v kontaktu. Jejich obsahem je cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém
souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u Zalobce
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) a €) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, spocivajictho jednak
v chovani souvisejicim s jeho nadstandardnimi kontakty s osobami z vefejné a podnikatelské
stéry, které ma vliv na jeho davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace, a dale v jeho stycich s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela cinnost
proti zajmam CR.

[3] Odmitl zalobcovo vysvétleni, Zze se vzdy jednalo o kontakty cisté pracovni povahy,
ke kterym dochazelo z duvodu jeho funkce u policie a které byly pro policii uzite¢né,
protoze uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni a zabezpeceni a pro policejni slozky bylo
piinosné mit povédomi o moznostech jejich komunikace. Ze zaznamu obsazenych v oddélené
utajované ¢asti spisu vyplyva, ze zalobce s danymi osobami komunikoval sice ¢asto, nikoliv vsak
s cilem plnit sluzebni povinnosti policisty. Nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by jeho vztahy s témito
osobami bylo mozno podfadit pod vystupovani v obchodnich vztazich uzaviranych pro policii,
vybér operativni techniky, pfipravu na uzavirani kupnich smluv, projednavani a pfipravu
zakonnych a podzakonnych norem ¢i zastupovani policejniho utvaru pfi jednani s poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb. Podle méstského soudu je pojem bezpecnostniho rizika nutno
vykladat tak, Ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni
z existence bezpe¢nostnich rizik. Kazdé z bezpe¢nostnich rizik, ktera NBU u Zalobce zjistil,
obstoji samo o sobé jako divod, pro ktery nelze vyhovét Zadosti o vydani osvédceni ,,Davérné®.

[4] Za zjevné opozdénou oznacil zalobcovu zalobni namitku uplatnénou v podani ze dne
7.12. 2020, Ze od NBU nedostal konkrétni odpovéd na svou zadost ze dne 12. 10. 2020 o sdéleni
jmen osob, které se podilely na fizeni o nevydani osvédceni ,,Davérné”. Povazoval-li zalobce
z hlediska zakonnosti bezpecnostniho fizeni vedeného NBU za podstatnou znalost osob,
které se na fizen{ podilely, mél se o to zajimat jiz v prab¢hu fizeni a nikoliv az po vice nez ¢tyfech
letech od jeho pravomocného skonceni. Postup NBU spodivajici v nevyhovéni této zadosti
nemohl zatizit vadou spravni fizeni, které v dobé podani zadosti o sdéleni jmen bylo jiz vice
nez Ctyfi roky skonceno. Navic zalobci byla v dobé podani Zaloby bezpochyby znama
pozadovana jména pracovniki NBU, nebot’ se dne 17. 12. 2015 a poté prostiednictvim svého
zastupce dne 21. 4. 2016 pfi nahliZzeni do pifislusnych bezpecnostnich svazka vedenych k jeho
osobé seznamil s jejich obsahem, a tim i se jmény pracovnikit NBU podilejicich se jak na fizeni
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v prvnim stupni, tak na fizeni o rozkladu. Naopak co se ty¢e jmen pracovniku piislusné
zpravodajské sluzby a pifslusného statniho organu, které na zadost NBU predlozily vysledky
Setfent, jez byly podkladem pro rozhodnuti NBU, Zadny pravni piedpis Zalobci jakoZto dcastniku
bezpecnostniho fizeni nepfiznava pravo na jejich sdéleni, a to tim spiSe, jsou-li jejich jména
obsahem listin klasifikovanych pfislusnym stupném utajent.

[5] Za opozdénou, a tudiz nepfipustnou oznacil méstsky soud téz namitku systémové
podjatosti, kterou zalobce v podani ze dne 7. 12. 2020 dovozoval z podezfeni, ze konkrétni osoby
podilejici se na rozhodovani NBU pachaly trestnou ¢innost spoéivajici v rozhodovani o udéleni
¢i neudéleni bezpecnostni provérky za aplatu. Opozdéné byly i namitky, jimiz Zalobce v podani
ze dne 6. 10. 2020 brojil proti ufednim zaznamum ze dna 22. 4. 2013 a 23. 4. 2013
o prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu, a dale i ty,
v nichz argumentoval nezakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
a porusenim § 88 odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni ¥4d), ze strany Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Policie CR
(dale téz ,NCOZ®). To, ze neutajovanou soucasti spisového materidlu jsou ufedni zaznamy
zednu 22. 4. 2013 a 23. 4. 2013, jakoz 1 pfepisy vybranych odposlecht a ziznamu
telekomunikacniho provozu provadénych v ramci nckolika odposlechovych akei, bylo zalobci
nepochybné znamo, nebot’ se s obsahem bezpecnostniho svazku vedeného k jeho osobé
opakované seznamil. Veskeré namitky vztahujici se k uvedenym listinnym podkladim rozhodnuti
i k soudem vydanému piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mél tedy
uplatnit ve lhaté stanovené zakonem pro podani zaloby, coz neucinil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti
z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Vytkl méstskému soudu zamitnuti jeho namitky podjatosti proti pfedsedovi senatu
Mgr. Kifzovi. Méstskému soudu nepiisluselo hodnotit jeji davodnost, ¢i si dokonce domyslet
skute¢ny smysl jejtho uplatnéni, za néjz méstsky soud oznacil snahu o opakované odroceni
jednani. Méstsky soud mél posouzeni namitky podjatosti pfenechat podle § 8 odst. 5 s. f. s.
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz ,,NSS®). Stézovatel nezduvodnil svou namitku podjatosti
procesnim postupem soudce v projednavané véci, ale tim, Ze dne 6. 2. 2021 zjistil,
ze Mgr. Kfiz kontaktoval dne 30. 9. 2020 jeho osetfujictho 1ékafe s dotazem ohledné vysetfeni
stézovatele, jez mélo probéhnout dne 29. 9. 2020, pfestoze stézovatel cely ten den nahlizel
do soudniho spisu (k tomu v kasacni stiznosti dodava, ze nahlizel dopoledne a osetfujictho Iékate
navstivil az odpoledne kvili nahlému horecnatému onemocnéni). Dale Mgr. Kiizovi vytyka
pratahy v fizeni; nevstficnost pfi nahlizeni do vyhrazené casti spisu; nepfesné udaje pfi Gstnim
vyhlaseni rozsudku; tuzkou provedenou opravu v podani Zzalovaného ze dne 4. 10. 2016;
zamitnut{ ndvrhu na pferuseni fizeni a na odroceni jednani; nereagovani na sté¢zovateliv navrh,
aby soud podal podnét organim cinnym v trestnim fizeni na trestné ciny zpusobené zaslanim
nepravdivych zprav o stézovateli na NBU. Namit4 také, Ze jeho zakonnym soudcem méla byt
pfedsedkyné puavodnfho senatu JUDr. Ivanka Havlikova, pozdéjsi prerozdéleni spisa,
v jehoz ramci byli za predsedy senatu oznaceni Mgr. Martin Kiiz a Mgr. Ales Sabol, bylo
v rozporu se zdkonem a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15,
a ohrozilo nezavislost soudcti a davéru vefejnosti.

[8] Broji proti tomu, ze usneseni méstského soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 A 85/2016 - 63,
kterym byla oddélena cast spisu zalovaného obsahujici utajované informace, bylo zmatecné,
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nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ v ném nebylo odtvodnéni. To méstsky soud fakticky
doplnil teprve v bodé 55. svého konec¢ného rozsudku, takze se k nému stézovatel nemohl
v prib¢hu fizeni vyjadfit. Navic neni zjevné, Ze byly splnény podminky pro utajovani vsech
dokumentt v této oddélené casti spisu. Zalovany pii oznaceni casti spisu s listinami obsahujicimi
utajované informace, ve vztahu k nimz nelze zprostit mlcenlivosti, neuvedl vyslovng, Ze by jejich
zpfistupnénim mohla byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost Policie CR; k ni se vztahovalo
teprve podani ze dne 9. 2. 2021. V podani ze dne 4. 10. 2016 zalovany zminil pouze moznost
ohrozeni nebo vazného naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Méstsky soud nemuze rezimu
oddeéleni spisu podfadit i informace, u nichz to zalovany pfedem vyslovné nepozadoval,
zde informace od Policie CR. Pokud by § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci
umoznoval soudu na zakladé vlastni Gvahy rozhodnout, zda znemozni ucastnikovi do spisu
nahlédnout, dava stézovatel NSS ke zvazeni postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Stézovatel navic
zpochybnuje, zda i po osmi letech je divodné utajovat pfed nim zpravy v rezimu ,,vyhrazené®,
tj. nejniz§im stupni utajeni, a zda zajem na utajeni informaci pfevySuje zajem stézovatele
na zajisténi ,,bézného® procesu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze jsou do utajované slozky
nw2Duverné® zatazeny ,,Zpravy organu statu ze dne 6. 5. 2014 a ,Zprava organu statu ze dne
25.11. 2015% (pravodni dopis), které obsahuji informace oznacené stupném utajeni ,,Vyhrazené®,
coz ovSsem z usneseni ¢ j. 9 A 85/2016 - 63 neni poznat. Stézovatel nevidi divod,
proc¢ by se s témito materialy nemohl seznamit, nebot’ podle judikatury NSS nelze do procesnich
prav ucastnika fizeni zasahovat vic, nez je nezbytné nutné, a v pifpad¢ dokumentt oznacenych
za ,,Vyhrazené® muze byt jejich zpfistupnéni podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci pouze ,,nevyhodné pro zajmy Ceské republiky®. Takovy postup odporuje rozsudkim
NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 As 29/2009 - 84, a ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 175/2015 - 35.

[9] Ve spise nejsou v utajované c¢asti zalozeny podklady, na jejichz zakladé by mohl byt
vyvozen zavér, zda by seznameni ucastnika fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni
nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Z obsahu utajované ¢asti
neplyne zadna skute¢nost, nybrz pouze nazor zpravodajskych sluzeb o spolehlivosti stézovatele.
Skutecnym cilem zalovaného nebylo utajit zdroj informaci, ale zabranit mu, aby se ke zdroji
informaci mohl vyjadfit a pouzit je jako dikaz pro trestni oznameni o podezfeni z trestného cinu
zneuziti pravomoci tfedni osoby, nebot’ obsahuji zcela smyslené informace a byly zpusobilé
stézovateli pfivodit djmu v osobnim i profesnim zivoté, coz se také stalo. Méstsky soud
bez patticného pravniho titulu zkratil sté¢Zovatelova prava tim, ze utajované informace v rezimu
,» Vyhrazené® bez zadosti zalovaného podle § 133 odst. 3 zakona tykajici se zpravy organu statu
(NCOZ a Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, dale téz ,,GIBS*) oddélil do ¢ast{ spisu, kam
sté¢zovatel a jeho zastupce nemohou nahlizet. Tim mu znemoznil uplatnit sva prava a opravnéné
zajmy, napf. podat trestni oznameni na autora citovanych zprav. Polemizuje také s tvrzenim
méstského soudu, ze soudu nepiislusi pfezkoumavat pravost a pravdivost podkladd, ve kterych
jsou utajované informace obsazeny, ale muze toliko pfezkoumat, zda argumentace napadeného
rozhodnutf zaloZzena na utajenych informacich je obsahem spravniho spisu a zda zavéry vyvozené
z téchto informaci nejsou v rozporu se zakonem. Proti tomuto nazoru se vsak objevuje
v judikatufe NSS 1 nazor opacny, pfedstavovany rozsudkem ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS, z n¢jz plyne nespravnost nazoru meéstského
soudu, ze dokazovani ohledné vécného obsahu utajovanych informaci nepfipada v tvahu.

[10]  StéZovatel také vécné polemizuje sdiavody, pro¢ mu nebylo vydiano osvédceni
w2Duverné®. Proti tvrzeni, ze se stykal s osobou, jez vyvijela ¢innost proti zajmim CR, uvadi,
ze povazuje nadstandardni kontakty s osobami z vefejné a podnikatelské sféry a své jednani vuaci
nim za legitimni, zakonné a odpovidajici jeho sluzebnimu zafazeni a popisu pracovni ¢innosti.
Samotny styk s nimi nelze povazovat za bezpecnostni riziko, pokud se neprokaze, ze v postaveni
policisty zavazné neporusil své povinnosti, coz se nestalo. Bliz§i informace nemuze sdélit,
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protoze nebyl zbaven mlcenlivosti. Poukazuje vSak na odborné vyjadfeni Policejni akademie,
tykajici se pracovni naplné¢ policisty v jeho pozici, jejiz soucasti je i spoluprace s informatory.
Svymi styky se snazil ziskat poznatky uzite¢né pro policii, v jejichz silach napiiklad nebylo ziskat
poznatky k Sifrované komunikaci systému CryptoCult, ktery pouzivali politici, soudci, statni
zastupci, podnikatelé a ncktefi policisté. Nelze tedy tvrdit, ze jeho styky neodpovidaly jeho
pracovnimu zafazeni jak na Utvaru zvla$tnich ¢innosti Policie CR (dale té2 ,,UZC%), tak pozd&ji
na Uzemnim odboru Liberec, Krajském feditelstvi policie Libereckého kraje. Skutecnost,
ze se s nékterymi osobami stykal na misté vefejnosti nepfistupném, odpovidala tomu, jak ma
probihat spoluprace s tzv. rizikovymi informatory, kterou stézovatel ukoncil pravé béhem let
2013 a 2014. Kovéfeni této skutecnosti bylo tfeba, aby méstsky soud dostatecné proveéfil
informace ve zpravé pifslusné zpravodajské sluzby; na tento dikazni navrh vsak méstsky soud
nereflektoval. Nevypofadal se ani s tim, Zze zadny pravni pfedpis véetné zavaznych pokynu
policejntho prezidenta nedefinoval pojem ,,0soba vyvijejici ¢innost proti zajmum Ceské
republiky®, a tak neomezoval a nezakazoval jejich vyuziti jako osob jednajicich ve prospéch
policie a jako informatort nebo pfi ziskavani operativnich informaci. Trva na tom, ze X ani Y,
ktef{ ostatné byli zprosténi z obvinéni vznasenych v minulosti, nesdéloval zadné informace, jimiz
z titulu své funkce a zafazen{ disponoval, tedy ani informace o nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu. S témito osobami komunikoval vyhradné ze zakonnych divodd,
nebot’ jako jediny byl opravnén zastupovat UZC navenck. Opaény dojem mohl vzniknout jediné
v dusledku medialni dehonestace stézovatele, iniciované patrné R. S. a novindfem M. F. Z vagn{
formulace zvolené meéstskym soudem nema stézovatel moznost ovéfit, zda soud skutecné
posuzoval moznost, ze zprava mohla byt sestavena tendencné a zaujaté. K tomu by musel soud
minimalné vyslechnout zpracovatele zprav, ovéfit vztahy feditele Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu (dale té2 ,,UOOZ) ke stéZovateli atd. Soud by mél dile posoudit
zpusoby, jakym byly informace ziskany, zda byly v souladu se zikonem a jakd je jejich
vérohodnost, véetné vyzadani si nahravek pfipadnych odposlecht. Zohlednéno meélo byt také
jeho vzdélani, jazykové znalosti, ziskana ocenéni aj., které podle méstského soudu nejsou
relevantni pro posouzeni existence bezpecnostniho rizika.

[11]  Odmita také extenzivni pojeti pojmu ,,riziko®, které pii vykladu § 14 odst. 3 pism. d) a ¢)
zakona o ochrané utajovanych informaci pouzil méstsky soud. Uvaha podle § 14 odst. 3 a 6
zakona o utajovanych informacich musi vychazet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech
rozhodnych znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 a o vsech rozhodnych
voditcich vyplyvajicich z jeho odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti musi byt presvédcivym
podkladem pro zavér, ze v konkrétnim pfipadé znamena naplnéni urcité skutkové podstaty
skute¢né bezpecnostni riziko. Takovym podkladem nemohly byt smyslené prepisy odposlechu,
které si méstsky soud sim nemohl pfehrat, ale musel vychazet z jejich interpretace kpt. Mgr. G.
M. a zjejfho prabézného hodnoceni v ufednich zaznamech o vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu ze dna 22. a 23. 4. 2013. Ty povazoval zalovany za stézejni,
jak je patrné z toho, ze jim vénoval stranu 2 svého rozhodnuti, pfestoze jsou uvedené ufedni
zaznamy zcela smyslené. Podobné¢ 1 dukazy zalovaného tykajici se pisemnosti v rezimu utajeni
,Vyhrazené” od GIBS a UOOZ byly mozné ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. Shrnuje
proto, ze odebrani a nevydani bezpecnostni provérky predchazela velice sofistikovana trestna
¢innost zaméfenda proti nému. Méstsky soud vsak na tento podnét vibec nereagoval a svou
nec¢innosti mohl zpusobit uplynuti promléeci doby pro stihani téchto cind. Proto stézovatel
namita nespravny ufedni postup soudu.

[12]  Nelze navic souhlasit s tvrzenim méstského soudu, ze namitky, jimiz brojil v podani
ze dne 6. 10. 2020 proti ufednim zaznamum ze dnu 22. a 23. 4. 2013, uplatnil opozdéne.
Uz v zalobé je totiz uvadél jako navrzeny dikaz. Krom toho v rozsudku neni odiivodnéno,
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pro¢ mestsky soud odmitl provést dukazy, které stézovatel oznacuje: ,,zbaveni micentivosts, vyslech M.,
nevyzddal doplinjici Zpravn u BIS'

[13]  Nesouhlasi také s tvrzenim méstského soudu, ze namitka podjatosti, kterou uplatnil dne
7. 12. 2020, byla opozdéna ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. i podle § 90 odst. 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Namitka podjatosti a systémové podjatosti totiz byla pouze dikazem
pro podporu tvrzeni uvedenych v zalobé ve smyslu rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2007,
C.j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS. Oznacil za hypotetické tvtzeni méstského
soudu, ze stézovateli byla jiz dffve znama jména pracovnika NBU, kteti se podileli
na bezpec¢nostnim fizeni, nebot’ se dne 17. 12. 2015 a poté prostfednictvim svého zastupce dne
21. 4. 2016 pfi nahliZzeni do pfislusnych bezpecnostnich svazka vedenych k jeho osobé seznamil
s jejich obsahem, a tim i se jmény téchto pracovnika NBU. Tim viak méstsky soud fakticky
st¢zovateli uklada, aby takové osoby nahlizenim do spisu aktivné vyhledal. Postup Zalovaného,
ktery v odpovédi na jeho Zadost o poskytnuti jmen osob rozhodujicich v jeho véci poukazal
pouze na skutecnost, ze stézovatel jiz dvakrat nahlizel do spisu, navic porusil pozadavek § 15
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
ad®), jak byl vylozen v rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 - 124. Informace
tykajici se divodu podjatosti JUDr. R. V. a Mgr. R. B. navic mohl uplatnit az poté, co je zjistil pfi
»analyze otevienych zdroju® zacatkem prosince 2020 (konkrétné poukazuje na clanky na
webovych serverech svobodny-svet.cz a pravyprostor.cz). Uvedené ¢lanky jednoznaéné potvrzuji
propojeni JUDr. R. V., kterého je tfeba pokladat za Gfedni osobu ve smyslu zakona, s Mgr. R. B.,
ktery manipuloval s bezpecnostnim fizenim. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu,
ze systémovou podjatost spravniho organu nezaklada podezfeni na trestnou cinnost, které se mél
dopustit jeho konkrétni zaméstnanec. Podle judikatury znamena systémova podjatost ovlivnéni
bezpecnostniho fizeni jinymi nez zakonnymi prostfedky, coz dopada i na situaci, kdy existuje
nckdo, kdo ma zdjem na urcitém vysledku fizenf a pfitom ma ¢i mize mit schopnost ptsobit na
piislusnou dfedni osobu prostfednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu k uradu. Méstsky soud
se dostatecné nezabyval namitkou podjatosti ¢lena rozkladové komise JUDr. R. V. jako ufedni
osoby, a zatizil tak soudni fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[14]  Broji proti tomu, ze s vyjimkou odborného vyjadfeni Policejni akademie méstsky soud
pii tstnim jednani dne 11. 2. 2021 pausalné zamitl vSechny navrzené dukazy, jez vyhodnotil jako
nepotfebné a nadbytecné. Méstsky soud navic pfi jednani znacné opozdéné zamitl 1 jeho navrh
ze dne 14. 5. 2020 na pferusen{ fizeni za ucelem doplnéni pfislusné zpravy zpravodajské sluzby.
Nesouhlasi také s nevyhovénim zadosti o odroceni jednani o 30 dnu, coz chtél vyuzit k reakci
na podani zalované¢ho ze dne 9. 2. 2021, které mu bylo doruceno dne 10. 2. 2021 v 18:16,
tedy mimo obvyklou pracovni dobu a tésné pfede dnem ustniho jednani. StéZzovatel shrnuje,
ze méstsky soud , postupoval zcela nezdakonné, ignoroval diikazni navrhy alobee, celon véc nebyvale protahoval
a gjevné podjatym chovanim predsedy sendtu diskreditoval cely sendt, ke kterému Falobee tratil divéru a divéru
ve své pravo na spravedlivy proces.“ Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, nebo aby ve véci samé rozhodl tak, ze zrusi rozhodnuti zalovaného
o nevydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,Davérné”, v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti rozkladu.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. PHipomnél, Ze tprava
utajovanych informaci je z davodu ochrany bezpe¢nostnich zijmi CR zaloZena na principu
vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpec¢nostni spolehlivosti dané fyzické osoby. Nedostatek
bezpecnostni spolehlivosti proto muze byt dan jiz jen pfi podezfeni z existence bezpecnostniho
rizika. Sva rozhodnuti odivodnil v mezich, jez mu dovoluje § 122 odst. 3 zikona o ochrané
utajovanych informaci, bliz§i konkretizace divoda nevydani osvédceni by jiz tento zakon
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porusovala. Jeho zavér o vyskytu bezpecnostnich rizik u stézovatele ma dostate¢cnou oporu
v pfedlozeném spisovém materialu.

[16]  Pokud jde o stézovateluv navrh na pferuseni fizeni ve spojeni s pozadavkem na doplnéni
zpravy piislusné zpravodajské sluzby a navrh na odroceni jednani o 30 dnu, které chtél vyuzit
k pfipravé vyjadfeni a k poradé o dalsich dukaznich navrzich, ma zalovany za to, ze méstsky soud
postupoval spravné, kdyz stézovatelovy navrhy neakceptoval, nebot’ by doslo k dalsimu
protahovani soudniho fizeni a dal$i dukazy by nevnesly do projednavané véci nové svétlo.
Stézovateli neni obsah zprav zpravodajské sluzby znam a muze se pouze domnivat, co je v nich
uvedeno. S ohledem na zavaznost informaci, které byly v bezpec¢nostnim fizeni zpravodajskymi
sluzbami sdéleny, je velmi pravdépodobné, ze jakakoliv dalsi vyjadfeni zpravodajskych sluzeb
by byla v rezimu utajeni a velmi pravdépodobné i nadale pod ochranou § 133 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané utajovanjch informaci. Navic by bylo odro¢eni nadbyteéné. Zalovany totiz v podani
ze dne 9. 2. 2021 pouze upfesnil své difvejsi podani, které reagovalo na sté¢zovatelovy namitky
obsazené v podanich dorucenych Zalovanému dne 9. 10. 2020 a dne 11. 1. 2021. Zalovany
zde pouze zduraznil, kdo je puvodcem utajovanych pisemnosti, a upozornil na nespravné
oznaceni dokumentu stézovatelem.

[17]  Ke stézovatelovu tvrzeni o procesné utajovaném zpusobu ziskani informace o tom,
ze stézovatel nahlizel dne 15. 1. 2019 do soudniho spisu, zalovany vysvétlil, ze o nahliZzeni
do spisu se dozvédél z usneseni NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. Aprk 15/2019 - 117, jimz byl
zamitnut sté¢zovateliv navrh na urceni lhity méstskému soudu k provedeni procesntho tkonu.

[18]  V podani ze dne 23. 2. 2022 stézovatel upozornil na sdéleni NCOZ ze dne 9. 9. 2021,
podle néjz UOOZ nebyl policejnim organem, v jeho? trestni véci byl vydan piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢ntho ucastnického cisla, které stézovatel uvedl v zadosti. Prave tyto
odposlechy byly klicové pro vyhotoveni smyslenych ufednich zaznama vyhotovenych
kpt. Mgr. G. M.

[19]  Zalovany v reakci na toto podani zopakoval, Ze nema zadnou pochybnost o zakonnosti
postupu organu c¢innych v trestnim fizeni. Pfipomnél, Ze stézovatel zaslal NSS tuto informaci vice
nez pét mésicu poté, co ji sam obdrzel.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomind, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel v nynéjsim fizeni pfedlozil osmdesitistrainkovou kasaéni
stiznost, kterou tvofi namisto stiznich bodud komentafe k jednotlivym bodim napadeného
rozsudku (v opakujicim se formatu , K odivodnéni clanku.. .chee Falobce uvést nasledujici tvrzent. .. "),
zCasti pak citace judikatury a raznych dalSich dokumentd, vcéetné samotného napadeného
rozsudku a podani ucastnika fizeni, které vsak mnohdy nejsou od vlastniho textu stézovatele
odliseny, takze neni vzdy patrné, co je tvrzeni stézovatele a co jen citace, a zda s ni souhlasi
¢i co z nf konkrétné dovozuje. K piehlednosti kasacni stiznosti nepfispiva ani to, ze je v ni ¢asto
zaménovan zalobce a zalovany a ze se jednotlivé odstavce béhem kasacni stiznosti opakuyji,
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a to 1 n¢kolikrat. Pfesto se NSS pokusil uspofadat tento rozsahly a nepfehledny text do podoby
rekapitulované vyse, aby kasacni stiznost bylo mozno vécné posoudit.

I11. a) Namitka podjatosti proti predsedovi sendtu méstského sondn

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu vjeho postupu poté,
co stézovatel pfi dstnim jednani konaném dne 11. 2. 2021 vznesl proti pfedsedovi senatu
Mgr. Kfizovi namitku podjatosti. Samotny s. f. s. pfimo nepamatuje na namitku podjatosti
vznesenou pii ustnim jednani, na zaklade § 64 s. . s. je vSak mozno pfiméfené pouzit ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho
§ 15b odst. 1 obecné plati, ze namitku podjatosti soud pfedlozi s vyjadienim dotéenych soudca
k rozhodnuti svému nadfizenému soudu. Méstsky soud zde vsak postupoval podle odst. 2
téhoz ustanoveni: Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka wuplatména pred nebo v pribéhu jedndni,
D1 némz byla vée rozhodnuta, a md-li soud 3a to, e namitka neni divodnd.

[23]  Aplikovatelnost citovaného ustanoveni i na fizeni ve spravnim soudnictvi jiz potvrdil NSS
v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢.§. 9 As 146/2016 - 366. Podminky pro jeho aplikaci byly v nyni
posuzovaném pfipadé splnény, nebot’ stézovatel namitku podjatosti uplatnil pfi ustnim jednani,
pfi némz byla véc rozhodnuta, a méstsky soud shledal, Ze neni davodna, coz oduvodnil
jak pfi samotném ustnim jednani, tak nasledné v bodech 35. az 37. napadeného rozsudku.

[24]  Se zavérem, Ze byla namitka podjatosti nedivodna, se ztotozfiuje 1 NSS v ramci fizend
o kasacn{ stiznosti, v niz stézovatel uplatnil tvrzenou podjatost predsedy senatu Mgr. Kfize coby
kasa¢ni namitku zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Takfka vSechny vytky,
jez vuci predsedovi senatu sméfuje (viz jejich vycet v bodé [7] tohoto rozsudku), se totiz tykaji
jeho postupu v samotném fizeni, a nemohou tedy zalozit jeho vylouceni z fizeni, nebot’ posledni
véta § 8 odst. 1 s. f. s. jasné stanovi: Diivoden k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivayi v postupu
soudce v 1izent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech.

[25]  Jedinou vytkou, ktera neni kryta pravé citovanym ustanovenim, je namitané poruseni
prava na zakonného soudce, které stézovatel spatfuje v tom, ze jeho zakonnym soudcem méla
byt pfedsedkyné puvodniho senatu JUDr. Havlikova a pozdéjsi prerozdéleni spist, v jehoz ramci
byli za pfedsedy senatu oznaceni Mgr. Kifz a Mgr. Sabol, odporovalo principu zakonného
soudce. S uvedenou krittkou se NSS neztotoznuje. Ze spisu méstského soudu jasné vyplyva,
ze neslo o stézovatelem tvrzené prferozdéleni spisu, nebot’ spis byl od zacatku pfidélen jako
soudci zpravodaji k vyfizeni Mgr. Martinu Kiizovi (viz tfedni zaznam ze dne 20. 5. 2016 na
¢. 1. 33 spisu mestského soudu), ktery byl v té dob¢ soucasti senatu 9 A predsedaného v dané véci
JUDr. Ivankou Havlikovou. Skute¢nost, ze se nasledné stal Mgr. Kiiz pfedsedou senatu a véc
poté rozhodoval v senatu slozeném znéj a soudkyn Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie
Svobodové, nemohla pfedstavovat duvod k tomu, aby on sam pfestal byt ve stézovatelové véci
zakonnym soudcem, a byl duvod jej vyloucit z fizeni podle § 8 s. f. s.

[26]  Zména slozeni zbytku rozhodujictho senatu nezalozila v dané véci ani divod zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zména slozeni senatu byla totiz odrazem toho, ze byl
v roce 2018 Mgr. Martin KifZz jmenovan pfedsedou senatu, coz se odrazilo ve zméné ¢. 11
Rozvrhu price Méstského soudu v Praze pro rok 2018 (vefejné¢ dostupny na strankach
https:/ /www.justice.cz/web/mestsky-soud-v-praze/47, viz jeho strany 6 a 7), kterou byl zfizen
novy senat 15 A, v némz byla nasledné véc rozhodovana, coz ostatné méstsky soud vysvétlil
ivbodé 56. svého rozsudku. Za situace, kdy sam Mgr. Kiiz byl soudcem zpravodajem
ve sté¢zovatelové véci od samého pocatku, nelze tvrdit, ze by nebyl zdkonnym soudcem.
Dalsi z rozhodujicich soudkyn, Mgr. Véra Jachurova, byla ¢lenkou soudniho senatu ¢. 15 podle
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strany 188 Rozvrhu praice MS v Praze pro rok 2021 (dostupny na strankich
https://www.justice.cz/web/mestsky-soud-v-praze/55), jehoz clenové byli  zastupovani
(z duavodu staze Mgr. et Mgr. Lenky BahyTové, Ph.D.) cleny senatu ¢. 9, mezi néz patfila podle
strany 182 rozvrhu prace i tfeti rozhodujici soudkyné Mgr. Ing. Silvie Svobodova. Neslo tedy
o 7adnou 7z praktik, které Ustavni soud kritizoval vnalezu sp. zn. 1. US 2769/15,
na n&jz poukazuje stézovatel. V jeho bodé 41 Ustavni soud zdaraznil: ,,Ustavni soud tedy shrnuje,
ge rogurh price musi obsabovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro urceni konkrétnibo soudce
nebo soudesi v sendtu, kteri ve véci budon rozhodovat, pravidla pro jejich astupovani v pripadeé jejich drivodné
kratkodobé absence (i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véei pro pripad dlonhodobé absence soudee.
Tato pravidla se tedy vtabuji na prvotni pridéleni véci i na pripadné nasledné prerozdélent tége véci. Jen takovy
viklad § 4145 zdkona o soudech a sondeich je sistavné konformmni. Rozvrh price tudig nemiige rozhodnuti
0 pridélent & prerozdéleni véci prenechat na soudnim funkciondri, nebot’ takové uspordddni obroguje nezavislost
soudcii a divérn verejnosti v soudni moc a Zbavuje ilastniky 1izent dcinné ochrany proti icelové manipulaci.
Sondce, ktery byl povolin na zdakladé takového rozhodnuti soudnibo funkciondre, neni dkonnym soudcem
ve smystu il. 38 odst. 1 Listiny.

1. b) Nezpristupnéni oddélené Cisti sondniho spisu

[27]  Dal$i sté¢zovatelova namitka sméfovala proti tomu, ze ze spravnfho spisu byla
pfi soudnim fizeni oddélena cast spisu obsahujici utajované informace, ktera mu nebyla
zpfistupnéna.

[28]  Nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni upravuje § 133 zakona o ochrané
utajovanych informaci, jehoz odst. 2 zni: Dokagovdni se v soudnim rizeni provadi tak, aby byla setiena
povinnost achovdvat mlenlivost o utajovanych informacich obsagenych ve vysledeich Setreni nebo v iidajich
g evidenci pravodajskych slugeb nebo policie. K témto okolnostem [ze provést diikaz vyslechem jen tebdy, byl-li
ten, kdo povinnost miienlivosti ma, této povinnosti prisiusnym organem prostén; prostit micenlivosti nelze ponze
v piipadé, kdy by moblo dojit k obrogeni nebo vdgnémn naruseni linnosti 3pravodajskych siuzeb nebo policie;
primérené se postupuje i v pripadech, kdy se diikaz; provadi jinak nes vyslechem.

[29]  Odst. 3 upravuje postup pfi oddéleni utajované casti spisu: Usad oznaci okolnosti uvedené
v odstavei 2, o kteryjeh tordi, Ze ve vtahn k nim nelze prostit mléenlivost, a predseda sendtn rozhodne, e ldsti
spisu, k nimz se tyto okolnosti vagi, budou oddéleny, jestlige linnost pravodajskych slugeb nebo policie miise byt
ohrogena nebo vagné narusena; do oddélenych Cldsti spisu icastnik 1izent, jeho Zdstupce a osoby zdicastnéné
na 1izeni nabliget nemobou. 1 ostatnim nejson  ustanoveni vlastniho pravnibo predpisu o dokazovini,
oznaclovdni (st spisu a nablizent do néj dotiena.

[30]  Citovana ustanoveni pfedstavuji pravni upravu specialni vaci § 45 odst. 4 s. f. s,
podle néhoz nelze z nahlizeni vyloucit casti spisu, které obsahuji utajované informace,
jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 9 As 29/2009 - 84), a byla opakované vylozena judikaturou NSS. Tu shrnul zejména
rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
vnémz odkazal na pfedchozi rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. 9 As 9/2010 - 94,
a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, Regner
proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, jimz byl piistup NSS aprobovin (stejné jako
v nasledném rozsudku velkého senatu v téze véci ze dne 19. 9. 2017). Rozsifeny senat vysel dale
z rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25, podle n¢&jz je ,,nutné divod neposkytnuti
utajované informace sicastnikn 1adné odivodnit a negasahovat do jeho procesnich prav vice, ne je nebytné nutné
za dicelem ochrany vySe uvedenych verejmych zajmii. Samozreme je pritom nutné splnit vyse uvedené zdkonné
podminky, a nichg je moiné k neposkytnuti utajované informace icastnifn 1ieni pred soudem pristoupit.
Vzhledem k tommu, %e postaveni iicastnika 1izent je v takovych pripadech oslabené a tento do jisté miry trici
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mognost hdjit se, soud pak musi ,suplovat’ procesni aktivitu dicastnika a prezfoumat napadené rozhodnuti
7 nad ramec Zalobnich ndmitek.“ Na téchto zakladech rozsifeny senat shrnul v bodech 21 a 32 svého
usneseni €. j. 4 As 1/2015 - 40, ,,2e v soudnim iizeni lze providét dokazovdni i obledné obsabn utajovanych
skutetnosts, ledage jsou splnény zdkonné predpoklady pro  nepiistupnéni takovychto informaci Falobei
(viz bod [13] shora). Znepristupnént informaci v pribébu soudniho rizeni a jejich vylouteni 3 bégného dokazovdani
proto neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zdavérn, Se k vylouceni takovychto informaci
budon zikonné predpoklady. (...) Zalovany ani sprivni sondy sdéleni zpravodajskych siueb neprezfonmdvaji
v takovém rozsabu a takovim Zprisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvyRl. [udikatura nicméné
zdiiraznila, e byt jde o podkladové akty, nemohou byt pravy pravodajskych siuzeb ponze vyjdadrenin ndzoru
Jejich 3pracovatele, bez patiiiného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéiitelného. Zalovany
7 spravni soudy musi mit mognost hodnotit vérobodnost a presvédiivost pravodajské informace a jeji relevanci
ve vtabu k begpecnostnimu 1izent.

[31] Konkrétni podminky aplikace § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
pfi pfezkumu  bezpecnostniho fizeni shrnul NSS vrozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 1 As 83/2009 - 60: ,,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze sicastnik bezpecnostnibo rizeni neni opravnén
nahlizet do utajované ldsti bezpecnostniho svazkn a Falovany neni povinen uvdadét ve svych rozhodnutich divody,
které jsou utajovanymi informacemi; postaci na né pouge odkdizat. Soucasné vsak musi byt iicastnikovi
bezpelnostniho 1izeni na akladé jeho Faloby poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to 3a téchto
podminek:

1) 2 nablizent Ize (resp. za podminek § 133 odst. 3 zakona & 412/2005 Sb. je nutno) v ramei soudnibo i#zeni
wyloudit ty listi spisu, které obsabuji utajované informace;

2) g nablizent obecné nelze vyloudit Cisti spisu, jimig byl nebo bude provddén dikaz soudem (a podminek § 46
odst. 6 s. i s. ve spojeni s [ 58 odst. 5 dkona & 412/2005 Sb.); k vylounceni by moblo dojit pouze v pripadé
mogného ohrogeni nebo vazgného narusent Ginnosti Zpravodajskych siuzgeb nebo policie, pricems i v takovém piipadé
by mél soud vdgit mognost poskytnout iiastnikovi bezpecnostnibo 1izeni (Zalobci) alesport anonymizované
(7 agregované ridaje;

3) pokud by viibec nebylo mozné poskytnont alobci pristup k utajovanym informacinm byt’ v urcité omezené fornse,
neni  soud wvazan Zalobnimi body a prezkounma relevanci utajovanych informaci e vsech bledisek,
kterd se vbledem k povaze véci jevi diilegitynii.

Takto Siroce pojimanon soudni ochranu iiastnika bezpecnostnibo 1izeni povaguje Nejwyssi spravni sound
za dostatelné vyvdageni wurcitych omezeni prava na spravedlivy proces, které iicastnif 1izeni musi strpét,
Jez jsou ale gdroveri takovému Wipu 1ieni nutné viastni a iistavné akceptovatelnd.

[32])  Pravé citované podminky plné¢ odrazeji vyvazovani hledisek, ktera shrnul NSS
ve stézovatelem zduraznovaném rozsudku €. j. 7 As 31/2011 - 101: ,,Nejwys$ spravni soud si je védom
toho, Fe v bexpecnostnim 1izent je nutno najit rovnovabu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnyni
zajmy. Na jedné strané djmem na Zajisténi spravedlivého procesu pro tobo, jehog begpecnostni piisobilost
Je Jkoumdna, a na drubé strané Zdjmem na utajeni informaci potiebnych k ochrané verejného djmn.
Této rovnovdhy vsak v Zddném pripadé nelze dosibnont, pokud nebude zajisténa iilinnd soundni, a tedy
na exekutivé nexdvisld a ve sporu mezi ticastnikem 1izeni a exekutivon nestrannd kontrola relevance informaci,
na dkladé nichg je v bexpecnostnim 1izeni rozhodovano. Protoge mezi obéma protichiidnymi legitimnimi 3ajny
Je nutno najit rovnovdbu, musi mit sond v ramei soudniho prezkumn pristup ke vsem informacim, na dikladé
nichg bylo rozhodnuto v bexpeinostnim 1izent. Jen tak miige byt zajisténa dicinnd soudni kontrola. Soud je zde
ve uysené mire ne pri ,béném" soudnim 1izent, v némg dicastnik ma k dispozici stegné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces, cof vyZaduje i vySenon aktivitu soudn vici postupn vereiné spravy.
Za splnéni téchto podminek pak miige byt pristup k informacim v nexbytnych piipadech odepren sicastnikiin
1izent ¢ dalsim na 1izent participujicim osobam (Zdstupcim ticastniki, uicastnénym osobam aj.). Ostatné pravé
proto maji také soudei podle § 58 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o wutajovanych informacich pristup
k utajovanym informacim vSech stupiizi ntajeni beg platného osvédieni ode dne jmenovini do funfkce po dobu jejiho
vkonu a v rozsahu nexbytném pro jeji vikon. Soundni kontrola, které nemiige byt za Fddnyjch okolnosti odepren
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pristup ke informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostniho 1izent, tak miige v mire jesté dostalujici gajistit
wylouéeni liboviide n 3pravodajskych siuzeb a NBU pri zachovdni ntajeni 16 nexbytné &sti informaci relevantnich
pro begpecnostni 1izent, jejichg poskytnuti sicastniksim 1izeni by bylo v rozporu s verejmym djmem na jejich
utajent. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pristup, o sicinnon soudni kontrolu by se nejednalo,
cog by bylo nutno povagovat za protisistavni stay (viz také argumentaci v rogsudfn Nejvyssiho spravnibo soudu
gedne 3. 3. 2011, §. 7 As 39/2010-64). Soud by toti§ byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,slepy’, musel
by se spolehnout pouze na spravnost nazoru pravodajskych slugeb a prezkoumdival by pouze procesni ninitky.
Exekutiva ma tedy privo za uriitych okolnosti tommu, kdo je podrobovin begpecnostni provérce, vyjimeiné neric,
g jakych konkrétnich skutkovych divodi nebyl shleddan bezpeinostné 3piisobilym. Je vsak védy povinna, chee-l,
aby jeji rozhodnuti obstilo pii soudni kontrole, umognit v plném rogsabn, tedy ejmeéna ve skutkové rovine,
pregkum  téchto  divodii - soudem. Tobo nelze dosibnont jinak, neg Fe informace, o nég se rozhodnuti
v bepecnostnim Fizeni opird, musi byt soucdsti spisu NBU, spolu s nim musi byt poskytnuty sondu v rimei
prezkumu a soud 3 diredni povinnosti, i nad ramec Zalobnich namitek, prezkonmad relevanci téch informaci,
Jeg dicastnikovi 1ieni nebyly pristupnény a ve vtabu k nimg je mu Inemoznéno, (i prinejmensim dsadné
omezeno, prdavo namitat jejich nedakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro rizent.

[33] Témto pozadavkam méstsky soud dostal. Zalovany mu dne 4. 10. 2016 postoupil spisovy
material skladajici se ze dvou slozek neutajovanych a dvou slozek utajovanych v rezimu
,» Vyhrazené az ,,Davérné a v souvisejicim podani uvedl na stranach 2 a 3 davody, pro néz jde
o informace, ohledné nichz nelze ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci zbavit mlcenlivosti. Tyto duvody byly jednak obecné, tykajici se principt cinnosti
zpravodajskych sluzeb, jednak konkrétni, kdyz zalovany uvedl, Ze dokumenty zafazené v piiloze
¢. 4 obsahuji natolik konkrétni informace, ze by jejich zpifistupnéni stéZzovateli nebo jeho
zastupcum umoznilo identifikovat jejich zdroje a rozkryt metody a taktické postupy vyuzité
pii jejich ziskavani. V reakci na to tehdejsi pfedsedkyné senatu vydala usneseni ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 9 A85/2016 - 63, jimz od spisu oddélila tuto pfilohu €. 4 obsahujici utajovanou slozku
,2Duverné®. Usneseni neobsahovalo podle § 55 odst. 4 s. f. s. odivodnén.

[34] Podrobné oduvodnéni postupu méstského soudu je vSak obsazeno v bodech 53. az 58.
nyni napadeného rozsudku. Zde se vyporadal i s tim, Ze zalovany v podani ze dne 4. 10. 2016
opomnél uvést, ze pavodcem uvedenych dokumentt nejsou pouze zpravodajské sluzby, ale také
Policie CR, takze porusenim jejich rezimu ,Davérné by mohla byt ohroZena nebo vazné
narusena cinnost nejen zpravodajskych sluzeb, ale také policie. Tuto skutecnost sice zalovany
doplnil az v podani ze dne 9. 2. 2021, nicméné jak uvedl méstsky soud v bodé 55. rozsudku,
oba puvodce zjistil jiz ze samotné oddélené casti spisu.

[35]  Jde tedy o situaci odlisnou od rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 175/2015 - 35,
v jehoz bodé 31 NSS vytkl méstskému soudu, ze nemohl 3 rogsudkn ani 3 usneseni predsedfeyné
sendtu jistit, jak méstsky soud dospél k zavéru, Ze jde o informaci, obledné nig nelze prostit micenlivost,
nebot’ éinnost pravodajskych siuzeb nebo policie miige byt ohrogena nebo vagné narusena. To, Fe tak oznali tuto
informaci Zalovany, je totig pouzge proni nutnou podminkou k tomu, aby k utajované Csti spisu nebyl umoznén
Dpristup stéZovateli, avsak nikoliv podminkou postalujici. V nyni posuzovaném pfipadé bylo naopak
podrobné odivodnéni postupu méstského soudu obsazeno v bodech 53. az 58. nyni napadeného
rozsudku.

[36]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméfil na povahu a obsah informaci uvedenych
v utajované casti spisu a dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro postup dle § 133 zakona
o ochrané utajovanych informaci byly splnény. Posuzované informace jednak byly oznaceny jako
informace, o kterych nelze zprostit mlcenlivosti, a dale jsou takového charakteru, ze by jejich
zpfistupnénim stézovateli mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost zpravodajskych
sluzeb nebo policie. Vzhledem k povaze i obsahu predmétnych informaci by zpfistupnénim
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téchto informaci stézovateli velmi pravdépodobné doslo k rozkryti metod prace zpravodajské
sluzby, vyzrazenim informaci by mohlo dojit i k odhaleni informacnich zdroji ¢i ovlivinovani
pfipadnych svédkt. Méstsky soud proto nepochybil, postupoval-li v souladu s § 133 zakona
o utajovanych informacich a pfezkoumal-li oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v intencich
stanovenych v § 122 odst. 3 uveden¢ho zakona: 1 odiivodnéni se uvedou drivody vydani rozhodnuts,
podklady pro jeho vydini, sivaby, kterjmi se Urad #dil pis jejich hodnoceni a pis pousiti prdvnich predpisi. Json-li
nékteré 3 diivodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni pouze odkag na podkiady
pro vydani rozhodnuti a jejich stuper utajeni. Uvaly, kterjmi se Usad #idil pi jejich hodnocent, a diwody vydini
rozhodnuti se nvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejson utajovanymi informaceni.

[37]  Klicové pro posouzeni pozadavku plynoucich z vyse citované judikatury je, ze oddéleni
utajované slozky ,,Duvérné“ ze spisu v nyni posuzovaném pifpadé neznemoznilo stézovateli
ucinnou procesni obranu. Jiz na zakladé uvedeni duvodu, pro néz mu nebylo vydano osveédcen,
jak byly vyloZeny v prvostupniovém rozhodnuti a v rozhodnuti zalovaného, totiz véd¢l, jaké jsou
davody neudéleni pozadovaného osvédceni, tedy ze spocivaji v jeho chovani a zejména ve stycich
s osobou ohrozujici zajmy CR. Nevédél sice konkrétné, o kterou osobu jde, a neznal viechny
podrobnosti, které jsou zejména zpravodajskym sluzbam o stycich s touto osobou a dal$imi
osobami znamy, nicmén¢ svou procesni obranu mohl zaméfit a také ji zaméfil pravé na vyvraceni
podezfeni, ze jeho styky s nc¢kterymi osobami z podnikatelskych ¢i politickych kruht zakladaji
pochybnosti o jeho bezpecnostni spolehlivosti (viz k tomu nasledujici ¢ast odavodnéni). Neslo
tedy o situaci, kterou Ustavni soud nedavno zkritizoval v bodé 27 nalezu ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. III. US 2116/21: ,,Sitnace, kterd nastala v této véci, viak nent nepodobnd  stielbé na  tere
se zavazamyma ocima. Ministerstvo toti Zadost stéovatelky zamitlo, pricems vsak stéovatelfn nesexndmilo
s diivody, pro které v 1izeni nebyla rispésndy; to vsak ucinilo a sitwace, kdy svoje roghodnuti oprelo vyhradné
0 okolnosts, pro jejich? utajoviani neni ddn Fadny dakonny a ani rozummny divod, jelikos json stéZovatelce dobre
znimé a veiginé dostupné. Takovyto postup ovsem Ustavni soud nemiize akeeptovat a povazovat za sonladny
s ¢l 36 odst. 1 Listiny. “V nyni posuzované véci stézovatel pfiblizné védél, kde se nachazi pomyslny
Htere®, knémuz ma sméfovat jeho procesni obrana, a NSS, aniz by mohl rozkryt dalsi
podrobnosti, muze konstatovat, ze jeho argumentace v soudnim fizeni, vCetné argumentace
v kasacni stiznosti, zasahuje i tvrzeni obsazena v oddélené ¢asti spisu. To je dano ostatné jiz tim,
ze pfimo v napadeném rozhodnuti Zalovaného jsou vyjmenovany klicové aspekty stézovatelova
chovani, které odavodnuji shledani bezpec¢nostniho rizika v jeho piipadé.

[38]  Bylo tedy dosazeno vyvazeni zajmu spravedlivého procesu stézovatele a zajmu ochrany
utajovanych informaci, tykajicich se zejména fungovani bezpe¢nostnich sluzeb, jak je Ustavni
soud shrnul v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04: ,Neni jisté mozné, aby byl Urad
pod zdminkon absolutniho achovdni procesnich prav sicastnika nucen nvadét ve svych roghodnutich skutecnost,
které by mobly obrozit Zdjem stitu, efektivitu prdce pravodajskych slugeb ¢i policejnich slogek, anebo bezpecnost
Jejich agentsi ¢i tretich osob. O to diislednéi je pak ale potieba dbdit na to, aby se téchto cilii nedosahovalo poprenim
principu pravniho stitu & na dikor akladnich prav jednotlivee.” Stézovatel sam ostatné podle kasacni
stiznosti nespatfuje zasah do svych prav primarné ve znemoznéni ucinné procesni obrany v fizeni
pfed méstskym soudem, ale v tom, ze v dasledku neseznameni s oddélenou ¢asti spisu nemohl
dostatecné chranit sva dal$i prava a udajné opravnéné zajmy, napf. podat trestni oznameni
na autora citovanych zprav. V téchto dusledcich spatfuje dokonce nespravny ufedni postup
soudu, k ¢emuz vsak NSS pfipomina, Zze smyslem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti jisté
neni umoznit zalobci dat podnét k trestnimu stthan{ dalsich osob.

[39] Pokud stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze se nemohl seznamit ani s nékterymi
informacemi, jez byly v ramci oddélené casti spisu oznaceny pouze stupném utajeni ,,Vyhrazené®,
tedy nejniz§im stupném utajeni, takze by jejich zpfistupnéni mohlo byt leda ,,nevyhodné
pro zajmy Ceské republiky ve smyslu § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,



9 As 62/2021 - 80
pokracovani

pfipomind NSS svidj zavér z rozsudku €. j. 9 As 9/2010 - 94: |, Z uvedenych nstanoveni je ziejmié,
ge 0 oddéleni prisiusné casti spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného sendtu, a to 3a predpokladn,
Ze dospéje k zdavérn, Ze json pro vylouceni urcitych informaci 3 nablizeni do spisu splnény shora nvedené zdkonné
predpoklady. Zakon o ochrané utajovanych informaci nevage postup stanoveny v § 133 odst. 3 na skutecnosti
klasifikované konkrétmim urcitym stupném utajent, jak se nesprivné domnivi stézovatel,
ale tento postup se v obecné roviné uplatni na jakékoliv utajované informace
(od vyhrazenych az po pfisné tajné), kieré jsou obsageny ve vysledcich Setieni nebo v didajich 3 evidenci
gpravodajskych sluseb nebo policie, pokud by jejich pristupnénim moblo dojit k obrogeni & vagnému naruseni
Ginnosti pravodajskych sluzeb nebo policie, json-li soucasné oznaceny NBU, kiery o nich tordi, Ze ve vztabu
k nim nelze prostit mlenlivosti. Je proto zcela nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajens
jsou dle ustanoveni § 4 uvedeného zikona jednotlivé skutecnosti klasifikovany, rozhodujici
Je egmeéna jejich povaba, obsah, vtah k jinym osobdm, nebot’ pouze na ikladé posouzeni téchto atributii
Ize dospét k. zdavérn, zda pristupnénim prisiusnych informaci miige & nemiige potencionalné dojit & obrogent
(7 narusent cinnosti v dakoné nvedenych subjekti. “ (zvyraznil NSS)

II. ¢) Véené divody pro nevyddni osvédient ,,Diivérné*

[40]  StéZovatel také opakuje, ze nicim nezavdal pficiny k tomu, aby mu nebylo vydano
osveédceni pro stupen ,,.Davérné®. K tomu NSS pfipomina, ze Zalovany shledal, ze nespliuje
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci, podle n¢jz lze osvédceni vydat fyzické osobé¢, ktera je bezpecnostné spolehliva.
U stézovatele ovSem bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona,
tedy chovdni, které md viiv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miige ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace, a dale bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, tedy styky s osobou,
kteri vyviji nebo vyvijela Gnnost proti zajmu Ceské republiky. Podle § 14 odst. 6 téhoz zikona plati:
Pri posuzovdni, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je begpecnostnim rigikem, se pribligi & tomu, do_jaké miry
miige ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimn rogsabu, charaktern a k chovini
Dizické osoby v obdobi uvedeném v odstavei 4.

[41]  Uvedena ustanoveni, zejména vymezeni toho, co lze povazovat za bezpecnostni riziko
podle navéti § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, byla komplexné vylozena
v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011 - 101: ,,Zde dkon reflektuje, Se v realité Fivota mobon mit ty samé vorce
chovani v riznych pripadech velmi odlisné disledfy a Fe v takovych pripadech by byl kagdy dkonny
antomatismus kontraproduktivni. Zdlegi vidy na kontextu, tedy na dobé, sitnaci, povage jednajicibo a mnoba
dalSich akonen jen obtiné definovatelnych okolnostech. Zakonoddrce proto v citovaném ustanoveni cela damérné
ugtvd slova ,Ize', jimg spravninm organu vymeuje prostor pro komplexni, vsestrannon a do hlonbky konkrétnich
okolnosts jednotlivého pripadu jdonci sivabu o tom, da v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutkn dino,
1 kdyZ je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni skutkové podstaty nvedené
v pismenech a) ag j) citovaného ustanoveni. K tomn, podle jakych pravidel a na dklade jakych kritérii ma byt
spravni rivaha vedena, je obsageno voditko v § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich. Pri posuzovini,
zda skutecnost nvedend v § 14 odst. 3 je bezpecnostnim riziken, se priblizi

— & tomu, do jaké miry mige tato skutecnost ovlivnit schopnost koumané osoby utajovat informace; vaguje
se tedy, da a pripadné v jaké mire vibec ma dotyind skutelnost viiv na schopnost koumané osoby utajovat
informace, a tedy nedopustit jejich prograzent, at’jig 3 jakéhokoli divodu a jakonkoli formon;

— k dobé vyskytu uvedené skutelnosts; ejména proto, Ze nexiidka se mira rizika prozrageni utajované informace
v Case 3 riznych divodsi méni, al jinak fada dalsich okolnosti iistiva obdobndy;

— k_jejimu rozsabus 1. nepochybné predevsim k rogsabu, 1. jakési velikosti, vyznamnosti v obecném slova smyslu,
PIip. mite opakovini (i délce trvdnd rigikové skutecnosti, jeji obecné gavagnosti aj.y

— k charaktern této skutecnostiy tedy napr. mire jeji avrgenihodnosti & naopak omluvitelnosti, & tommu, nakolik
Je obecné (i specidlné nebezpecnd pro urcité Zadouci hodnoty ¢i zajmy aj., a

— k (vSeobecnémn) chovani fyzické osoby v gdkonem stanoveném rozhodném obdobi nvedeném v § 14 odst. 4.
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ZLnamend to tedy, Fe tivaba podle § 14 odst. 3 a 6 zdkona o utajovanych informacich musi v proni radé vychdazet
g dostatelnych skutkovych 2jisténi o vSech rozhodnych nacich skutkové podstaty podle nékterého 3 pismen
odstavce 3 citovaného ustanoveni a o vsech roghodnych voditcich vyphjvagicich 3 jeho odstavee 6. Zjisténé skutkové
okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivim podladem pro zdavér, Ze v konkrétnim piipadé xnamend
naplnéni uriité skutkové podstaty skutecné bexpeinostni riziko. (...) Posuzovani informaini hodnoty nriitého
gistént je nutné v3dy sivabon pravdépodobnostni, zalogenon v uriité mire na odbadu. Proto (a Nejyssi spravni
soud to zminil jig ve svém rozsudkn ze dne 30. 1. 2009, &. 5 As 44/2006-74) nékdy pro zdvér o existenci
bezpelnostniho rizika postact 3jistént, ge je pravdépodobne, e prisiusna dakonem predvidand skutkovd podstata
byla naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem pounze v pripade, Fe takovi eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych jisténi a Ze se na akladé dostupnych sidajii jevi byt viznamné pravdépodobnéisi nes jind
v tivabu pripadajici vysvétlent.

[42]  Stejné jako meéstsky soud, konstatuje i NSS, Ze po seznameni s utajovanymi informacemi
obsazenymi v oddé¢lené casti spisu shledal, Ze tyto informace jednoznacné potvrzuji zavér
zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u stézovatele. Ani NSS nevznikly pochybnosti
o zakonnosti pofizeni zprav pifislusnych organt statu k osobé stézovatele i zpravy piislusné
zpravodajské sluzby o vysledku Setfeni kjeho osobé a zpravy zpravodajské sluzby,
jejimz obsahem je popis cinnosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji cinnost proti
zajmam CR a s nfZ byl stéZovatel v kontaktu. Nejde tedy o situaci, kterou NSS zkritizoval
napiiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 - 28, ¢&. 2825/2013 Sb. NSS,
kde v pfedlozenych utajovanych informacich zcela chybélo ,,cokoli, co by nezavislému pidjemci
informace umoznilo néinit si 2dvér o jeji vérohodnosti. Z toho, co je obsahem spravnibo spisu, vietné jeho utajované
cdsts, nelge ucinit ddny dver, 3da informace pravodajské slugby popisuje skutecny stay véci, anebo 3da se jednd
0 torgeni eela & iasti smyslené nebo kreslené. Neni 3 ni patrmé, jakym piisobem byla iskdna a o jakd
(a jak vérohodna) konkrétni skutkovd 3jisténi se opira. Nezdvislénun prijemei informaci, jimz je v daném pripadé
soud, pak nexbyva nic jiného, neg této informaci uvérit, nebo neuvérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim
staté pripustny, jestlize roghodnuti spravnibo orgdanu, tiebage cela legitimné podléhd vysokému stupni utajent,
zasabuje do tak vyznamnych subjektivnich prdav stéZovatele, jakym je zdkladni prave iskdvat prostiedky
pro své Zivotni potreby praci (¢. 26 odst. 3 Listiny). Predstava, e sond nvéii pravodajské sinzbé, aniz by meél
moznost si ovérit, e jeji torgent spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivyeh informacich, by namenala

I SN1s

rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici vereiné sprave.

[43] Nyni posuzované podklady napadeného rozhodnuti povazuje NSS za relevantni
pro posouzeni existence bezpecnostniho rizika a zaroven za vérohodné a dostate¢né presvédcivé.
Jejich obsahem je cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu jednoznacné potvrzuji
zavér zalovaného o existenci bezpec¢nostniho rizika u stézovatele ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d)
a ¢) zakona o ochran¢ utajovanych informaci, spocivajictho jednak v chovani souvisejicim s jeho
nadstandardnimi kontakty s osobami z vefejné a podnikatelské sféry, které ma vliv na jeho
davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a jednak
v jeho stycich s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zdgjmu CR. Uvedené zpravy nade
vii pochybnost prokazuji, ze se stézovatel s dotyénou osobou vyvijejici ¢innost proti zajmam CR
védomé a dlouhodobé stykal. V zadném piipadé se nejednalo o nahodilé ¢i vyjimecné kontakty,
které by mély pouze spolecensky charakter, jak tvrd{ stézovatel. Doba trvani, rozsah i charakter
téchto kontaktd jsou podrobné popsany v utajovanych pisemnostech, ze kterych Zalovany
pii rozhodovani vychazel.

[44] Nadto i pfimo zrozhodnuti zZalovaného vyplyva, ze se stézovatel na vefejnosti
nepifstupnych mistech stykal s osobami z podnikatelské sféry, jez jsou zde vyjmenovany alespon
inicialami (sam stézovatel je naopak i1 v kasacni stiznosti uvadi celymi jmény, takze zjevné
identifikoval, o jaké osoby se jedna); byl témito osobami ,& wykondvdni rignych cinnosti primo
tikolovan“; pomoci téchto schtzek se snazil dostat do vedouci pozice na UZC; a charakter jeho
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komunikace s nimi vypovidal spi§ o jeho podfizeném postaveni vaci nim, coz platilo 1 vuci
konkrétni osobé, jiz se tykaly informace zjisténé pfislusnou zpravodajskou sluzbou.
Jiz v prvostupniovém  rozhodnuti bylo k uvedenym kontaktim konstatovano, ze jsou
dlouhotrvajicim a opakovanym jevem, ktery se zda byt stézZovatelovou soukromou zalezitosti,
zaroven vsak vyznamné zasahuje do jeho profesni sféry a je zpusobily ji narusit, a to 1 v oblasti
nakladani s utajovanymi informacemi. Jak k tomu shrnul zalovany na strané 12 svého rozhodnuti,
toto sté¢zovatelovo jednani ,,zaklidd pochybnosti o jeho nestrannosti a o radném a svédomitém vykonu funkce

vereiného Cinitele, potagmo pak i o jeho schopnosti a ochoté dodrgovat zdsady ochrany utajovanyeh informact.

[45]  StéZovatel v kasacni stiznosti s timto nazorem polemizuje a zduraznuje, ze veskera jeho
¢innost odpovidala pracovni naplni policisty ve funkénim zafazeni, které v rozhodné dobé
zastaval. K tomu NSS po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené casti
spisu konstatuje, ze povaha téchto kontaktd rozhodné neodpovida pracovni naplni policisty,
a to ani pohledem odborného vyjadfeni Policejni akademie, jez bylo v fizeni pfed méstskym
soudem provedeno jako dikaz. Podle stézovatele se vzdy jednalo o kontakty cisté pracovni
povahy, ke kterym dochazelo z pozice jeho funkce u policie a které byly pro policii uzitecné,
protoze uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni a zabezpeceni a pro policejni slozky bylo
pfinosné mit povédomi o moznostech jejich komunikace, nebot’ jej tyto osoby chtély prakticky
seznamit s fungovanim nejmodernéjsi spojovaci techniky a zabezpecen{ za Gcelem utajeni obsahu
komunikace. I NSS se ztotoziuje s nazorem méstského soudu o nevérohodnosti téchto
stézovatelovych tvrzeni.

[46]  Pro existenci bezpecnostniho rizika neni rozhodujici, zda stézovatel védél ¢i nevédél,
7e osoba, snfZ se styka, vyviji & vyvijela ¢innosti proti zajmim CR, & zda tato osoba
byla ¢i nebyla odsouzena za moznou trestnou cinnost, jak NSS shrnul v rozsudku
C.j. 1 As 83/2009 - 60: ,,Skuteinost, zda Zalobce védél o tom, Fe tato osoba vyviji &G nevyviji éinnost proti
zdjmim Ceské republiky, je 3 hilediska hodnoceni bezpeinostni rizika zcela irelevantni. Excistence bezpecnostniho
rigika neni alofena na subjektivni kategorii védomosti, a Zddnou roli tndig nebraje to, zda Falobce byl
0 Kavadnych aktivitach této osoby informovdn (i nikoliv. Naopak pro shleddni bezpecnostnibo rizika postacuje
zeela objektivni skutetnost: styk s osobon, jejis Gnnost je namivena proti zdjmim Ceské republiky. Rovnég nelze
soublasit s nizkym pojimdnim takové osoby jako toho, kdo byl odsouzen za trestny cin & shledan vinnym
g prestupku: § 14 odst. 3 pism. e) zikona & 412/2005 Sb. spdchani trestného Ginu nebo prestupln ze strany
takové osoby nepoFaduje a navic &nnost proti zajmim Ceské republiky miie spoiivat i v aktivitdch, které trestni
pravo nebo spravni pravo trestni nepostibuge.

[47]  To ostatné souvisi s tim, ze pro nevydani osvédceni postacuje podle § 14 odst. 3 zakona
o ochran¢ utajovanych informaci ,,bezpecnostni riziko®. Sté¢zovatel namita, ze pojem ,,riziko*
vyklada méstsky soud extenzivné, tak tomu vsak neni, jak plyne z pravntho nazoru vyjadfeného
v rozsudku €. j. 9 As 9/2010 - 94: ,,Pojen ,riziko‘ v s0bé zabhrnuje uriiton obavu, nebezpeis, mognost skody,
ohrogent. Pojem begpecnostnibo rizika je tedy nutno vyklidat tak, e shromagdéné podklady se vybodnocuji
ve v3tabn k eventudlni mognosti bexpecnostniho rizika, cog Inamend, Ze pro avér o bezpelnostni nespoleblivosti
postacuje jig samotné podezieni 3 existence bepelnostnich rizik (srovne rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009,
£j.5 As 44/2006 - 74).“ Zcela irelevantni pro jeho bezpecnostni spolehlivost jsou
pak stézovatelem opakované zduraznované informace o jeho vzdélani, jazykovych schopnostech
a ziskanych ocenénich.

II1. d) Uplatnéni namitky podjatosti proti pracovnikim NBU a neprovedeni diikaznich ndvrhii
[48]  Stc¢zovatel broji proti tvrzeni méstského soudu, ze namitka podjatosti, kterou uplatnil

proti JUDr. R. V. a Mgr. R. B., byla opozdéna. Pro posouzeni této namitky je klicové, ze
uvedenou namitku podjatosti stézovatel uplatnil poprvé az v podani k méstskému soudu ze dne
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7. 12. 2020 (na ¢. L 191 a nasl. spisu méstského soudu), tedy vice nez ¢tyfi roky po vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a ukonceni jeho fizeni.

[49] Rozhodnuti Zzalovan¢ho bylo stézovateli doruceno dne 18. 4. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 40
spisu zalovaného). Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného o rozkladu ¢ini
podle § 133 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci 30 dnid ode dne doruceni
rozhodnuti, skoncila tedy ve stfedu 18. 5. 2016. Vzhledem k tomu ma méstsky soud pravdu,
ze namitka podjatosti proti osobam podilejicim se na rozhodovani zalovaného uplatnéna dne
7.12. 2020 byla zjevné opozdénym zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfetf s. f. s.:
Rozsirit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi $alobni body miige jen ve lhiité
pro poddni Zaloby.

[50]  Na této opozdénosti nemuze nic zménit stézovatelovo tvrzeni, ze informace k uvedenym
osobam zjistil jeho zastupce az poté, co v prosinci 2020 provedl ,,analyzu z otevienych zdroja‘.
Timto eufemismem ovSem oznacuje pouhy pfehled novinovych clankd, zejména na serverech
Svobodny svét a Pravy prostor z roku 2018, které naznacuji, Ze se uvedené osoby, respektive
osoby s nimi spolupracujici, mohly podilet na nekalych praktikach. Jinak feceno, stézovatelav
zastupce v prosinci 2020 vyhledal dva roky staré novinové clanky a informace v nich obsazené
vyuzil pro vytvofeni nového Zzalobniho bodu, ktery vsak byl zjevné opozdény, na ¢emz nemuze
nic zménit ani oznacen{ tohoto postupu za ,,analyzu z otevienych zdroju®.

[51]  Za této situace je nadbytecné, aby se NSS vyjadfoval k tomu, zda §lo zaroven o pozdé
uplatnénou namitku podjatosti ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci,
zda ji mohl stézovatel uplatnit dffv, od kterého okamziku mu byla nebo mohla byt znama jména
rozhodujicich ufednich osob, zda se je mél dozvédét na zadost od Zalovaného ¢i zda je mohl
zjistit pfi nahlizeni do spisu. Staci pfipomenout, Zze byla uplatnéna vice nez ¢tyfi roky po skoncéeni
samotného spravnfho fizeni, k némuz se méla vztahovat. Pro posouzeni soudem vsak bylo
a je klicové, ze slo o opozdéné uplatnény zalobni bod, nebot’ v samotné zalobé, ani v jiném
podani u¢inéném vuci meéstskému soudu do 18. 5. 2016, kdy uplynula lhuta pro rozsifeni zaloby,
nebyl takovy Zalobni bod uplatnén.

[52]  Stejné tak byla opozdénym zalobnim bodem jeho krittka ufednich zaznamu
o vyhodnoceni odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu Policie CR ze dna
22.a23.4. 2013 z hlediska nedostatecné zakonné opory pro nafizeni odposlechi, kterou poprvé
uvedl az v podani ze dne 6. 10. 2020. V samotné zalob¢ totiz Gfedni zaznamy pouze na stranach
2, 4 a 7 uvedl jako ,,pfilohu®, respektive jako ,,dtkaz®, nesméfoval proti nim vsak kritiku, kterou
by bylo mozno oznacit za zalobni bod, ktery by nasledné mohl v podani ze dne 6. 10. 2020
rozhojnit. V samotné zalobé z téchto ufednich zaznamua pouze cerpal informace o tom,
jak na n¢j zalovany pohlizi, a podivil se, pro¢ zde obsazené informace nebyly poskytnuty jeho
nadfizenym ¢i GIBS k dalsimu provéfeni jeho osoby. Jedind v Zalobé obsazena vytka tvrdila,
ze z ufednich zaznamu neni zcela zfejmé, z jakych informaci zpracovatelka vychazela. Naopak
v podani ze dne 6. 10. 2020, tedy po lhuté pro mozné rozsifeni zaloby, se zaméfuje na zcela nové
otazky, zda byly podle zakona fadné povoleny odposlechy, které jsou v ufednich zaznamech
zminény, a zda pofizen{ odposlecht nebylo soucasti promyslené taktiky policejniho dustojnika
R. S. na diskreditaci stézovatele.

[53]  Za dostatec¢né je tfeba oznacit i to, jak se méstsky soud vypofadal se stézovatelovymi
dukaznimi navrhy. Je pravdou, ze méstsky soud pfi dstnim jednani konaném dne 11. 2. 2021
zamitl sté¢zovatelem navrzené dukazy, kromé odborného vyjadfeni Policejni akademie, které jako
dikaz provedl. Ktomu uvedl, Ze provadéni jakéhokoliv dalstho dokazovani povazoval
za nadbytecné a nepotiebné, nebot’ shledal, ze o Zalob¢ je mozné rozhodnout na zaklad¢ listin
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tvoficich obsah spravniho spisu, véetné jeho oddélené casti. Takové vyporadani ze strany
méstského soudu je na stran¢ jedné mozno oznacit za prili§ stru¢né, na stran¢ druhé vsak
odpovida povaze stézovatelem navrhovanych dikazu, jejichz pfevaznou vétsinu tvofily novinové
clanky z let 2014 az 2016 (jejich soupis na strané 2 zaloby). Vyjimku tvofi navrhovany vyslech
kpt. Mgr. G. M., ovSem ani k nému stézovatel neuvedl, co jim mélo byt v soudnim fizeni zjisténo;
v zalobé¢ ji pouze spojoval s ufednimi zaznamy, které méla zpracovat. Ani v kasacni stiznosti pak
neuvadi, jak neprovedeni konkrétnich dikaza ovlivnilo vysledek fizeni.

[54] Neduvodna je i namitka, ze mél méstsky soud prerusit fizeni za ucelem doplnéni ptislusné
zpravy zpravodajské sluzby na zakladé stézovatelova navrhu ze dne 14. 5. 2020. StéZzovatel
nevyvraci zdavodnéni nadbytecnosti takového pferuseni fizeni, které méstsky soud uvedl
v bodé 30. svého rozsudku, kde neshledal duvod zpravy zpravodajské sluzby jakkoli dopliovat.

[55] Co se tyce navrhu na odroceni jednani o 30 dni, ten stézovatel zduvodnil snahou
zareagovat na podani zalovaného ze dne 9. 2. 2021. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze v tomto podani skutecné nebyly uvedeny nové argumenty, takze by stézovatel potfeboval cas
k reakci na né. Zalovany zde pouze rekapituloval a upfesnil, kdo jsou pavodci jednotlivich
utajovanych dokumentt, a informoval méstsky soud o tom, ze pfed nafizenym jednanim
neobdrzel od téchto puvodct informaci o tom, ze by uvedené dokumenty odtajnili.
Pravé odtajnéni dokumentd by mohlo byt davodem k tomu, aby méstsky soud odrocil jednani
a poskytl sté¢zovateli pfilezitost se snoveé odtajnénymi dokumenty seznamit a pfipadné
zareagovat; naopak trvani rezimu jejich utajeni nevyvolalo Zadnou zménu, kvili niz by bylo tfeba
jednani odrocovat. Dale zalovany v bodech IV. a V. tohoto podani zareagoval na stézovatelovu
namitku jeho nespravného ufedniho postupu ve véci nesdéleni jmen dfednich osob podilejicich
se na bezpecnostnim fizeni, konkrétn¢ zminil, ze se stézovatel snimi mohl seznamit
jiz pfi dvojim nahlizeni do spravniho spisu. Jak NSS uvedl jiz vySe, tato polemika navazujici
na stézovatelovo podani ze dne 7. 12. 2020 se tykala opozdéného, a tudiz nepfipustného
zalobniho bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[57]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fzeni. Zalovany mél ve véci tspéch, proto by mu soud mohl piiznat nahradu naklada
fizeni proti stézovateli, avSak zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti mu nevznikly,
a proto je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 19. dubna 2022

JUDtz. Pavel Molek
pfedseda senatu





