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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupeného
JUDt. Ing. Jakubem Backou, advokatem, sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, sidlem Kiizikova 8, Praha,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2020,
¢ j. KRPS-285987-23/CJ-2020-010022-ZZC, o kasaéni stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 49 A 8/2020 — 49,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
ITI.  Zalované se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDx. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K&.
Tato castka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 20. 11. 2020 zadrzela policejni hlidka Zalobce s dalsim muzem, kdyz se pohybovali
v nocnich hodinach pésky na dalnici D1 ve sméru na Prahu. Nasledujictho dne bylo se Zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.a) bodu 2 a pism. b) boda 3
a4 ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
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18.9. 2020 vydané ve snaze zamezit zavleceni infek¢niho onemocnéni covid-19 na dzemi Ceské
republiky (dale téz ,,ochranné opatfeni”) anatdzemi CR pobyval bez platného cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu.

2] Téhoz dne zalovana zalobce rozhodnutim uvedenym v zahlavi zajistila dle § 124 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce vstoupil na izemi CR v rozporu s ochrannjm
opatfenim, ¢imz se dopustil zavazného naruseni vefejného pofadku, a dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ existovalo nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhostén.

[3] Proti rozhodnuti o zajisténi brojil Zalobce u Krajského soudu v Praze.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl. Ve vztahu k zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinc konstatoval, ze vdobé vydani rozhodnuti Zalované bylo mozné dovodit,
ze pobyt zalobce na svobodé by pfedstavoval skutecné, aktualni a dostatecné zavazné naruseni
vefejného poradku. Za duvodné nepovazoval ani namitky brojici proti zajisténi z dtvodu
uvedeného v § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalovana v napadeném rozhodnuti
vislovné poukazala na to, e zalobce piicestoval na izemi CR ve skrytu, tedy (jinymi slovy)
zjevné usiloval o to, aby se vyhnul jakékoliv interakci se spravnimi organy zodpovédnymi
za prosazovani pravnich pfedpist regulujicich vstup a pobyt cizinci na tzemi schengenského
prostoru. Podle napadeného rozhodnuti Zzalobce vyslovné popfel, Ze by se hodlal vratit do zemé
puvodu, ackoliv. mu tam podlejeho slov zadné relevantni nebezpedi nehrozi, a naopak
prohlasoval, e mini pokracovat ve své cesté do Némecka. Zalovana se v rozhodnuti vyjadfila
téz ke kazdému ze zvlastnich opatfeni a poukazala na zalobcovo vyjadfeni, podle n¢jz takova
opatfeni nejsou vjeho situaci vyuZitelnd. Zalobcem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9.2.2017, ¢&.j. 5 Azs 294/2016 - 18, nepovazoval soud za pfiléhavy na ptipad
zalobce, nebot’” senetykal bezprizorni osoby bez jakychkoliv  vazeb natuzemi CR,
ktera by pfedem deklarovala svou vuli pokracovat ve své nelegalni cest¢ do dalstho ¢lenského
statu Evropské unie.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné udajného zavazného naruseni

vefejného pofadku. Jeho jednani totiz nebylo anivzdalené trestnépravné relevantni, bylo
nedbalostni, a nespocivalo v sifeni nakazlivé nemoci. Stézovatel vstupem na tzemi porusil
relativné specifické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz poruseni ze strany ¢eského obc¢ana
by nemohlo mit dusledky v omezeni osobni svobody, a tudiz postup Zalovaného vuci stézovateli
pfedstavuje zneuzit institutu zajisténi cizince. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020 - 31, s nimz se ztotozfiuje.

[7] Dale stézovatel trva na tom, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény ani podminky pro zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Odivodnéni zalované je velmi struéné a stoji
pfevazné na ddajném ohrozeni vefejného pofadku stézovatelem. Stézovatel nesouhlasi s tim,
7e fakticky pouhy nelegalni vstup natzemi CR spoleéné s pavodnim motivem mohou
oduvodnovat zajisténi. V pifpadé sté¢zovatele nebylo na mist¢ vychazet zjeho 1ddajné
nespolehlivosti, nebot’ byl spravnim organem poucen o marnosti své snahy o vstup na tzemi EU
a nutnosti respektovat s nejvyssi pravdépodobnosti ulozeny zakaz vstupu na tzemi{ EU. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18.
Stézovatel ,,se dosud nedostal do kiiZkn s Zadnym  spravnim  rozhodnutim® a na pouceni ze strany
spravniho organu reagoval logickym zdjmem o pfiznan{ statusu zadatele o mezinarodni ochranu.
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[8] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zakonnosti svého rozhodnuti
a ztotoznila se s rozsudkem krajského soudu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[11]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna ajistit cigince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruceno oznament o ahdjeni 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie ikaz vstupu platny pro sigemi
(lenskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogent 2vlistniho opatreni 2a sicelem vycestovdni, poknd

a) je nebezpelt, Ze by cizinec mobl obrozit begpecnost stdtu nebo avagnym piisobem narusit vereiny poridek,

b) je nebegpecs, Fe by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména tim,
Ze v 7izeni nvedl nepravdivé sidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl jevny 3 jebo jedndni.

[12]  Moznosti zajistit cizince dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci proto,
ze na uzemi vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pfijatym
k ochran¢ obyvatel pfed zavlecenim nemoci covid-19 se Nejvyssi spravni soud zabyval
naptiklad v rozsudku  ze dne 17. 2. 2021,  ¢.j. 8 Azs 216/2020 - 61,  ¢i ze dne 23. 3. 2021,
C.j. 8 Azs 257/2020 - 37. Dospél k zavéru, ze ohrozeni vefejného zdravi nelze podfadit
pod pojem ,,zavazné poruseni vefejného pofadku®, nebot’ zakon o pobytu cizinct rozlisuje
mezi porusenim vefejného pofadku a ohrozenim vefejného zdravi, pficemz davodem
pro zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi je jen prvni z uvedenych davodi. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30,
podle ného cizinec, ktery vstoupil na dzemi Ceské republiky v dobé, kdy to bylo zakazano
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym v souvislosti s vyskytem onemocnéni
covid-19, nepfedstavuje bez dalstho nebezpeci pro vefejny poradek ve smyslu § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[13]  Od vyse uvedenych zaveéra nema Nejvyssi spravni soud davod se v projednavané véci
odchylit, proto je tfeba konstatovat, ze stizni namitka tykajici se nemoznosti aplikace tohoto
ustanoveni na stézovatelav pfipad je duvodna. V podrobnostech soud odkazuje na vyse uvedené
rozsudky.

[14]  Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nezakonnosti zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizincd, je tfeba uvést, zeto samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti Zalované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 Azs 236/2017 - 36, konstatoval, ze: ,,I v piipade,
kdy by v ramei jednobo konkrétnibo rozhodnuti o ajisténi bylo Falovanym uplatnéno vice divodii ajisténi
dle § 46a odst. 1 zdkona o agyln droven, pricems by v ramei ndsledné iniciovaného soundnibo prezkunin
takového rozhodnuti byl pouze jeden 3 téchto divodii shleddn neopodstatnénym, roghodnuti o 3ajisténi jako celek
by obstilo, nebot’ by byl naplnén alespori jeden 3 divodii - zajisténi a zajisténi by tak nebylo Ize oznacit
za nezdkonné. “ Prestoze se citovany rozsudek tyka zajisténi cizince podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 Azs 330/2018 - 30).
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[15]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami proti zajisténi 2z dtvodu
uveden¢ho v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[16]  Krajsky soud k t¢émto namitkam uzaviel, Ze zalovana dostatecné¢ oduvodnila, pro¢ ma
za to, ze u cizince existuje nebezpeci, ze by mohl ztézovat ¢i mafit vykon spravniho rozhodnuti
a tyto duvody shledal opravnénymi.

[17]  StéZovatelova namitka, Ze neporusil Zadné spravni rozhodnut{ a Ze pouze z jeho nelegalni
cesty ajeho motivu k ni nelze dovozovat jeho neochotu podrobit se pfipadnému spravnimu
vyhosténi, je licha.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz diive vyslovil, Ze cizince 1ze podle daného ustanoveni zajistit
mimo jiné pravé v pfipadé, zZejde o nelegiln¢ pobyvajictho cizince deklarujictho zamér
pokracovat do dalsi zemé EU (viz zejm. body 29 a 30 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 20106, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

[19]  StéZovatel piisvém vyslechu uvedl, e nechce zistat v Ceské republice ani se vratit
do Alzirska, jeho umyslem je pokracovat v cesté do Némecka. Tento vyslech probihal jiz poté,
comu bylo oznameno zahajeni fizeni o spravni vyhosténi (jedna se ostatné¢ o podminku,
bez které cizince zajistit nelze), byl tedy jiz informovan o tom, Ze jeho snaha o vstup na uzemi
statt EU nebude dspésna, jak uvadi v kasacni stiznosti. Namita-li sté¢zovatel, Ze na pouceni
ze strany spravnfho organu o mozném vyhostén{ reagoval logicky zadosti o mezinarodni ochranu,
a to v situaci, kdy ve vypovédi uvedl, Ze mu v zemi ptvodu nic nehrozi, ale nechce se tam vratit
z divodu Spatné ekonomické situace a nedostatku pracovnich piilezitosti, itoto jednani
dle Nejvyssiho spravniho soudu znaéi snahu stézovatele setrvat na tzemi statd EU, a to i cestou
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera sevesvétle vyse uvedeného jevi jako ucelova,
a tedy nepodrobit se pfipadnému vyhosténi do AlZirska.

[20]  Projednavanou véc je tfeba odlisit od pfipada feSenych napf. v rozsudcich
ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 6 Azs 370/2020 - 25, ¢ize dne 23. 3. 2021, ¢.j. 8 Azs 257/2020 — 37,
kdy na zaklad¢é okolnosti véci a z tvrzeni cizinct bylo mozné usuzovat na to, ze byli pfipraveni
se po svém propusténi vratit dobrovolné domu, a zalovana je pfesto zajistila s poukazem na § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V nynéjsi véci vsak ze stézovatelova jednan{ a vypovedi
plyne pravy opak.

[21]  Nejvyssi spravni soud nadto vjiz zminéném rozsudku ¢&.j. 8 Azs 257/2020 - 37
konstatoval, ze poruseni ochranného opatfeni muze byt spolecné s dal§imi okolnostmi
podpurnym davodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
V projednavané véci zalovana poukazala také na to, ze stézovatel dal svym jednanim (cestou
bez platného dokladu, ackoliv si byl povinnosti mit cestovni doklad védom, porusenim platného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi) najevo, ze nehodla respektovat platné pravni pfedpisy
a uloZené povinnosti.

[22] Ke stézovatelem odkazovanému rozsudku ze dne9.2.2017, ¢&..5 Azs 294/2016 - 18,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zejiz krajsky soud stéZzovateli vysvétlil, ze z davodu
odlis$nych skutkovych okolnosti neni tento rozsudek na jeho véc pfiléhavy, a nelze z néj tak Cinit
zadné zavéry. Stézovatel pfitom s timto zavérem v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, pouze
na rozsudek opakované odkazuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné vyhodnotil stézovatelovo zajisténi
na zakladé § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jako zakonné, a ani davodnost kasacni
namitky tykajici se zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nema za nasledek
nutnost zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalované. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
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neshledal duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti aniz Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakoZto Gspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[25]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢.j. 17 A 110/2020 - 24,
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], vevysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5 téze wvyhlasky], kcemuz nalezi ndhrada hotovych vydaja vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Protoze je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména a nihrada hotovych vydaju o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
se tedy jedna o castku 4 114 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. éervence 2022

UDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



