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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. F., zast. Mgr. Evou
Hanzalovou, advokitkou se sidlem Nad Sirkou 766/58, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2021,
¢.j. 8 A 199/2017 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. MV-118465-4/SO-2017.
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani sté¢zovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 25.8.2017, ¢.j. OAM-9685-45/TP-2015,
kterym spravni organ I. stupné podle § 75 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont, v znéni a¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitl Zadost stézovatelky o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ stézovatelka nedolozila doklad o zajisténi prostiedka k trvalému
pobytu na uzemi.

[2] Stézovatelka pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2007, a to na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Dne 10. 6. 2015 podala zadost o vydani povoleni
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k trvalému pobytu, ke které dolozila pracovni smlouvu (podle této smlouvy méla od 1. 1. 2013
vykonavat balici price pro Druzstvo BENIX v rozsahu 20 hodin tydné¢ za hrubou mzdu
4 000 K¢), potvrzeni o vysi pifjmu ze zavislé ¢innosti za mésice leden az bfezen 2015 (v tomto
obdobi cinil ¢isty pifjem stézovatelky 2 500 K¢/mésic), najemni smlouvu (podle které cini jejf
vydaje na bydleni ¢astku 2 500 K¢), ptehled vyplacenych davek statni socialnf podpory vydany
Utadem price Ceské republiky (dle tohoto piehledu pobirala od kvétna 2014 rodi¢ovsky
piispévek).

[3] Spravni organ I. stupné zadost sté¢zovatelky rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. OAM-
9685-13/TP-2015, zamitl podle § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizincl, nebot’
stezovatelka zavaznym zpusobem ohrozila bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie
(dle sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni policejni spoluprice,
byla stézovatelka odsouzena Krajskym soudem Jaroslaw pro trestny cin padélani dokladu
podle ¢l. 270 § 1 polského trestniho zakoniku). Zalovana rozhodnutim ze dne 22.9. 2016,
¢. j. MV-85222-5/S0O-2016, k odvolani stézovatelky rozhodnuti sprivntho orginu I. stupné

zrudila a véc vratila spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

[4] Spravni organ I. stupné nasledné stézovatelku (prostfednictvim jejtho zastupce —
advokata) vyzvou ze dne 2.11.2016, ¢.j. OAM-9685-20/TP-2015, vyzval k odstranéni vad
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’ stézovatelka nedolozila doklad o zajisténi
prostfedku k trvalému pobytu na dzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Spravni
organ 1. stupné ve vyzvé uvedl, Ze pro ucely vydani povoleni k trvalému pobytu zkouma pifjmy
zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob - tou je v pfipadé stézovatelky jeji syn M. F. (nar.
X, st. piisl. X). Cisty pifjem 2adatele o vydani povoleni pfitom musf byt vy$si ne soucet ¢astek
zivotntho minima cizince a osob s nim posuzovanych a nakladt na bydleni. Spravni organ I
stupné také v této vyzveé uvedl, jaké doklady slouzi k prokazani pifjmu v ptipadé zavislé prace i
v piipadé¢ samostatné vydélecné cinnosti. Stézovatelkou predloZzené doklady pfitom
neprokazovaly, zda je jeji aktualni pifjem dostatecny, staly a pravidelny. Na tuto vyzvu reagovala
stézovatelka podanim ze dne 14. 11. 20106, ke kterému dodala pfehled vyplacenych davek statni
socialni podpory za obdobi od 1.7.2016 do 31. 8. 2016 (v tomto obdobi pobirala rodi¢ovsky
piispévek ve vysi 4 480 K¢ mésicné), znovu predlozila najemni smlouvu a dodala také faktury ¢.
1/2016, 2/16 a 3/16, ze kterjch vyplyva, ze v mésicich cervenec — fijen 2016 vykonavala
pomocné a tklidové prace jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

[5] Po piedlozeni uvedenych dokladd spravni organ I. stupné znovu stézovatelku vyzval
k dolozeni pffjmt, a to vyzvou ze dne 2.12.2016, ¢.j. OAM-9685-24/TP-2015, ve které
stézovatelce sdélil, ze z pfedlozenych faktur neni mozné zjistit vysi ¢istého pfijmu, tedy pfijmu
po odecteni povinnych plateb na pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti,
piip. plateb na vefejné zdravotni pojisténi. Proto stézovatelku vyzval, aby dolozila doklad
z Okresni (Prazské) spravy socialnfho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti. Na tuto (v pofadi druhou) vyzvu reagovala

st¢zovatelka e-mailem dne 14. 12. 2016, ke kterému dolozila pouze faktury za uklidové prace
¢. 2/16,3/16 a 4/16.

[6] Spravn{ organ L. stupné nasledné stézovatelce zaslal tfeti vyzvu k odstranéni vad zadosti
(vyzva ze dne 9.2.2017, ¢.j. OAM-9685-33/TP-2015), ve které znovu uvedl, ze ptfedlozené
faktury nelze povazovat za doklady o zajisténi prostfedkd, nebot’ prokazuji obrat bez naklada
na dosazeni pffjma (neprokazuji cisty pifjem). Zduraznil, ze je dale nutné pfedlozit platebni
vymér na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2016. Na to stézovatelka zareagovala podanim
ze dne 14. 4. 2017, ke kterému dolozila piehled vyplacenych davek statni socidlni podpory
(rodicovského piispévku), a podanim ze dne 12.5. 2017, ke kterému dolozila platebni vymeér
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016.
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[7] Vyzvou ze dne 8.6.2017, ¢&.j. OAM-9685-40/TP-2015, spravai orgin I. stupné
st¢zovatelku opétovné (poctvrté) vyzval k dolozeni potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialni
zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2016, aby tak mohl posoudit, zda cisty pfijem stézovatelky pfesahuje castku
zivotntho minima a naklady na bydleni. Na tuto ¢tvrtou vyzvu reagovala stézovatelka podanim
ze dne 20. 6. 2017, ke kterému vyzadované potvrzeni nedolozila, znovu vsak pfedlozila faktury
za pomocné a uklidové prace ¢. 2/17, 3/17, 4/17, 5/17, 6/17,7/17, 8/17,9/17 a 10/17 a vypis
z uctu za obdobi leden az kvéten 2017.

[8] Nasledn¢ spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 25.8.2017, ¢.j. OAM-9685-
45/TP-2015, zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl, nebot’ stézovatelka
neprokazala zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na tzemi. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
spravni organ I. stupné uvedl, Ze v pfipadé stézovatelky a jejtho syna ¢ini ¢astka zivotniho minima
4 880 K¢. Stézovatelka tak byla povinna prokazat, ze ma zajistény cisty piijem, ktery bude tuto
castku spolecné s naklady na bydleni (2 500 K¢) pfevySovat — tj. ze bude vyssi nez castka
7 380 K¢. Jelikoz vsak stézovatelka nedolozila doklad o vysi plateb pojistného na socialni
zabezpeceni a pi{spévku na statni politiku zaméstnanosti, nebyl spravni organ I. stupné schopen
jeji cisty pifjem posoudit.

[9] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, ve kterém
namitala, ze zdolozenych doklada vyse jejtho pfijmu vyplyva, stejné jako jeho stabilita.
K odvolan{ znovu dolozila faktury za pomocné a uklidové prace a vypis z uctu za obdobi unor
az srpen 2017. Toto odvolani zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[10]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované Zalobou, ve které namitala, Ze po celou dobu
svého pobytu na tzemi Ceské republiky vdy plnila veskeré své povinnosti. K Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu dolozila veskeré doklady a prokazala pétiletou dobu nepfetrzitého
pobytu na tzemi. Dolozila zajisténi prostfedkd, jejich stalost a pravidelnost, proto povazovala
za pfekvapivé, ze spravni organy uzaviely, ze prostfedky k trvalému pobytu na utzemi
neprokazala.

[11]  Méstsky soud zalobu stézovatelky rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s.f.s.%).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud zduraznil, ze podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
byla sté¢zovatelka povinna dolozit nejen doklady o pfijmech, ale také o vydajich na bydleni
a platby pojistného na socialni zabezpeceni, tj. byla povinna dolozit ¢isty pifjem. Na povinnost
dolozit potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného
na socialn{ zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2016 byla spravnim
organem I. stupné nékolikrat upozornéna vyzvami ze dne 2. 11.2016, 2. 12. 2016, 9. 2. 2017,
pficemz v posledni vyzvé ze dne 8. 6. 2017 byla povinnost dolozit toto potvrzeni uvedena zcela
explicitné. Jelikoz se jednalo o fizeni o zadosti, byla stézovatelka povinna jednat aktivné
a pozadované doklady spravnim organum dolozit.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[12]  Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvoda uvedenych
v §103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. Konkrétné namitala, ze u spravntho organu I. stupné
probihalo v dob¢, kdy spravni organ rozhodoval o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
také fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky. Do tohoto fizeni
dokladala stézovatelka dle svych tvrzeni obdobné listiny, konkrétné uvedla, ze dolozila potvrzeni
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Prazské spravy socialnfho zabezpeceni. Spravni organ I. stupné tak porusil principy dobré spravy,
kdyz sam potfebny doklad k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepfipojil, pfestoze jej
mél k dispozici v ramci fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Znovu pak
zopakovala, ze z pfedlozenych dokladt (,potvrzeného dartového prizndani prislusmim finaninim siraden,
které bylo tddné dologeno k podané Zadostr) jednoznacné vyplyva jeji pifjem; neakceptovanim téchto
dokladt tak méstsky soud podle nazoru stézovatelky prekvapiveé zpochybnuje cely systém spravy
dani Ceské republiky.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze namitku pfedlozeni pozadovaného
dokladu vjiném fizeni (fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) uvedla
stezovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti. Ostatni namitky se pak shoduji s témi, které
stézovatelka uvadéla diive. Zalovana proto odkézala na své vyjadieni k podané Zalobé a napadené
rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zcela
zfejmé, jak méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané Zaloby vedlo, pficemz jeho
vyrok zcela odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k tomu
stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Rozsudek meéstského soudu
rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,  ¢.689/2005 Sb. NSS,; ¢ zedne  25.5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani véech zalobnich namitek
s ohledem na jejich obsah za dostatecné, stejné jako povazuje za dostatecné zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy.

[17]  Podstata véci tkvi v posouzeni otazky, zda stézovatelka prokazala dostatecny pifjem
ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery je odrazem ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni stitnich pfislusnikt tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dile jen ,,smérnice 2003/109/ES®).
Podle tohoto clanku clenské staty pozaduji od statnich pfislusnika tfetich zemi, aby prokazali,
ze pro potteby vlastni a vyzivovanych rodinnych pfislusnika maji stalé a pravidelné pfijmy,
které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych piislusnika, aniz
by vyuZivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského statu. Clenské staty posoudi tyto
pifjmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed podanim zadosti o pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou piihlédnout k vysi minimalni mzdy
a minimalnfho dichodu.

[18]  Ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni do 17.12.2015) stanovi:
wZa doklad o 2ajisténi prostredkdi k trvalémn pobytn na rizemi se povaguje doklad prokazujici, e prijem cizince
Je pravidelny a sibrnny mésicni pijjem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi [§ 42¢
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odst. 3 pism. c)] nebude nizsi neg soulet cdstek Fivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzgovanych osob
a nejvyssi cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely prispévkn na bydleni vlastninm pravnim
predpisem nebo ldstky, kteron cizinec vérobodné prokisge jako (dstkn skutecnych odivodnénych nékladii
vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miige byt tento doklad
nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredsi &k zajisténi trvalého pobytn na dizemi 3 prostiedki
verginych rozpocti. Za pifjem podle véty proni se povaguje piijem apocitatelny podle zdikona o Zivotnim
a existentnim minimn, § vyjimkon jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
P17 rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nougi; pro sicely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 a$ 4 ikona
0 Zwotnim  a  existencnim  minimu - nepougije.  Prijem  cizince  [ze  prokdzat  eména - potvrzenim
gaméstnavatele o vysi primeérmého (istého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy e dvislé cinnosti, nebo dariovym
Prizndnim 3 piijmi fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Ginnosti. Pokud nelze prokdzat piijem jinym
vérobodnym prisobem, Ize jako doklad o 2ajisténi prostiedkdi k trvalémn pobytu predlogit mipisy g iictn vedeného
v bance za poslednich 6 mésici, ze kteryeh vyphivda, Ze cizinec takovimi prijmy disponuje, nebo platebni vynmeér
dané g prijmn.

[19]  Citované ustanoveni tak pozaduje, aby thrnny mésicni pfijem cizince (a spolecné s nim
posuzovanych osob) byl vyssi nez soucet castek zivotniho minima a nakladd na bydleni.
Toto ustanoveni ma tak za cil provéfovat pifjem cizince pfed tim, nez mu bude povoleni
k trvalému pobytu vydano, aby se poté cizinec nestal ,,zatézi pro systém socialni podpory
daného statu (viz vyse zmifiovany ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/109/ES). Clenské staty tak
maji posuzovat nejen jeho vysi (dostatecnost), ale také jeho pravidelnost a stalost, nebot’ cilem
¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice je ochrana systému socialni pomoci daného ¢lenského
statu (srov. bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 10. 2019, véc C-302/18,
ECLILI:EU:C:2019:830).

[20]  Za tim ucelem clenské staty posoudi ptijmy cizince z hlediska jejich povahy, pravidelnosti
a dostatecnosti. Jelikoz vsak rozsah potfeb konkrétnich jednotliveh muze byt rizny, je nutno
cl. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES vykladat tak, ze clenské staity mohou uvést urcitou
castku jako referencni vysi, ale nikoliv v tom smyslu, ze by mohly stanovit vysi minimalnitho
pifjmu nezavisle na konkrétnim zkoumani situace kazdého zadatele (viz bod 29 citovaného
rozsudku ve véci C-302/18).

[21]  Ceska tprava obsazena v § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinci pozaduje, aby dhrnny
pifjem cizince byl vyssi, nez je soucet ¢astek zivotniho minima a naklada na bydleni. Je pfitom
nutné zkoumat tzv. Cisty pifjem cizince, nebot’ § 71 odst. 1 odkazuje ve tfeti vété na zakon
o zivotnim a existencnim minimu (zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu),
podle jehoz § 7 se za zapocitatelné piijmy povazuji piijmy ze zavislé ¢i samostatné ¢innosti, avsak
po odectu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané z pfijmu
a pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a pfispévek zahrnuty do téchto vydaja.
Na tom, ze je potfeba zkoumat tzv. Cisty pifjem, se shoduje také judikatura spravnich soudu
[k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2020,
C.j. 7 Azs 234/2020 - 32, ktery se sice tykal dolozeni pifjmu k zidosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani, zavér o tom, ze jde o tzv. Cisty pifjem, je vsak
pfenositelny i na nyni projednavany pfipad, nebot’ § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
odkazuje stejné¢ jako § 71 odst. 1 na zapocitatelné pifjmy podle zakona o zivotnim a existen¢nim
minimul].

[22]  Doklada-li tedy cizinec pifjmy z podnikani (jak to cinila stézovatelka v nyni projednavané
véci, kdyz predkladala faktury za dklidové prace), je pro vypocet tzv. ¢istého pifjmu nezbytné, aby
dolozila také udaje o vysi dan¢ a udaje o ¢astkach uhrazenych na socialni pojisténi — viz vyslovné
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znéni § 7 odst. 1 zakona o zivotnim a existenénim minimu nebo také bod 22 vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Azs 234/2020 - 32.

[23] K povinnosti dolozit potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
pfitom byla stézovatelka v prabc¢hu spravniho fizeni opakované (celkem ctyfikrat) vyzvana.
Prestoze byla stézovatelka jiz v prub¢hu tohoto fizeni zastoupena advokatem, pozadované
potvrzeni i pfes opakované vyzvy spravniho organu I. stupné nedolozila (dolozila pouze pfehled
vyplacenych davek statni socidlni podpory vydany Utadem prace Ceské republiky). Pozadované
potvrzeni nedolozila ani k podanému odvolani, ve kterém rovnéz nevysvétlila, z jakého davodu
nebylo mozné toto potvrzeni obstarat. Teprve v podané kasacni stiznosti stézovatelka
namitala, Ze toto potvrzeni dolozila do jiného fizeni (o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu), v dasledku ¢ehoz jej mél spravni organ I. stupné sim — v souladu s principy dobré
spravy — k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pfipojit.

[24] K tomu je nutno poznamenat, ze tato namitka pfedstavuje tzv. pravni novum, nebot’
stézovatelce nic nebranilo uvést toto tvrzeni jiz v podané zalobé. S ohledem na znéni
§ 104 odst. 4 s. 1. s. je tak tako namitka nepfipustna. Nad ramec uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ani ke kasacni stiznosti stézovatelka toto potvrzeni nepfipojila.

[25]  Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela pithodné uvedl, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinci. S ohledem na uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
podanou kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot’ ani pfedlozeny platebni vymér (nikoli danové
pfiznani, jak stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvedla), bez potvrzeni o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti spravnim
organum neumoznoval posoudit, zda ¢isty pifjem stézovatelky pfevysuje ¢astky zivotniho minima
v souctu se stézovatel¢inymi naklady na bydleni.

[26]  Spravni organy se snazily posoudit individudlni situaci stézovatelky a jejtho syna, ktery
je osobou s ni posuzovanou, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz vyse).
Za tim Gcelem stézovatelku celkem ctyfikrat vyzvaly k doloZeni pozadovanych dokladd. Pasivita
stézovatelky a jejtho zastupce (advokata), pokud jde o doklad o vysi zaplaceného pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, k jehoz pfedlozeni byla
st¢zovatelka opakované vyslovné vyzvana, vsak blizsi zavéry o skutecné vysi jejich pffjmu ucinit
nedovolila. Tyto zavéry nebylo mozné vyvodit ani z predlozenych vypisua z uctu, nebot” ani z nich
nevyplyva, v jaké vysi stézovatelka hradila pojistné a zda tak vabec ¢inila (zda neméla na tomto
pojistném piipadne dluh).

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost
stézovatelky davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)
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pfedseda senatu





