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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. J., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokitem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9. 2018, ¢.j. 844/2018-160-SPR/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 6 A 182/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 6 A 182/2018 -42,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ
prvatho  stupné®),  rozhodnutim  ze dne 7.9.2015,  sp.zn. SSMHMP  1429135/2014,
¢ j. MHMP-1598206/2015, podle  §123f odst. 3  zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakond (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitl jako neodtvodnéné
pisemné namitky, které podal zalobce proti zaznamu v jeho evidencn{ karté fidice, a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 3. 10. 2014 potvrdil.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2018, ¢.j. 844/2018-160-SPR/4, podle §90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad*), zmeénil rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné v ¢asti jeho odavodnéni a podle § 90
odst. 5 spravniho fadu jej ve zbytku potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25.2.2021,
¢.j. 6 A 182/2018 - 42, zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolan{ zamitl.
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[4] V oduvodnéni tohoto rozsudku se méstsky soud k otazce piipustnosti vzneseni namitky
podjatosti vici vSem opravnénym ufednim osobam Zzalovaného a ministra dopravy shodl
s pravnim nazorem, ktery byl v obsahové obdobné véci vysloven v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 17 A 184/2018 - 85, proti némuz byla podina kasac¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020 - 36. Tyto
judikaty jsou pozdéjsi, nez zalobcem zminéné starsi obecnéjsi rozsudky, a proto je z nich mozné
vychazet. V dané véci tak lze konstatovat, ze vzneseni namitky podjatosti prakticky téhoz obsahu
bylo opozdéné, nicméné zalobci nebylo znemoznéno a hodnoceni této namitky provedl zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti. V dané véci zalobce podal blanketni odvolani dne 5. 10. 2015,
vyzva k jeho doplnéni mu byla dorucena dne 30. 10. 2015 a zalobce tak vcetné namitky podjatosti
ucinil az dne 16. 11. 2017. Namitka podjatosti tak byla podana zjevné opozdéné a zalovany
k nf v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu nepfihlédl.

[5] Ohledné namitané prekluze odpovédnosti za zaznam 12 bodua v evidencéni karté fidice
méstsky soud odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 2.2021,
¢.j. 9 As 245/201 - 38, kde je tato pravni otizka feSena a s nimz lze souhlasit. Tento judikat
je pozdéjsi, nez zalobcem zminéné rozsudky, a proto je mozné z n¢ho vychazet. V dané véci
tak nemohlo dojit k prekluzi, nebot’ se nejedna o pfestupek ani jiny spravni delikt.

[6] Ve vztahu k ndmitce nedodrzeni zasady bezprostfednosti a postupu podle § 51 odst. 2
spravniho fadu je mozné podle méstského soudu odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 30 A 75/2017 - 77. V dané véci pfitom z obsahu spravntho spisu
vyplyva, ze neprobihalo Zzadné dokazovani mimo ustni jednani, takze pro zachovani Zalobcova
prava na zpochybnéni skutecnosti uvedenych v listinich mu postacilo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, k ¢emuz doslo. Za dokazovani mimo ustni jednani pak nelze povazovat
seznameni odvolaciho organu s obsahem spisu, nebot’ se jedna o pfezkum v ramci jeho ufedni
¢innosti. Na posuzovanou véc dale nelze vuvedeném sméru aplikovat zalobcem zminénou
judikaturu, ktera se tyka projednavani prestupku, nebot’ ty nebyly jejim pfedmétem.

[7] K dal$i namitce, ve které zalobce broji proti nepostoupeni podnéti k pfezkumu a navrha
na povoleni obnovy fizeni, méstsky soud uvedl, ze z obsahu zalobcem podaného odvolani nelze
nijak dovodit, Ze by jim bylo minéno podani jinému spravnimu organu. Zalobce podal odvolant,
v némz oznacil napadené rozhodnuti, a uvedl, proti ¢emu jej podava. Odvolani obsahovalo
1 namitky proti jinym spravnim rozhodnutim, jejichz zakonnost nebyla v dané véci podstatna.
Nejednalo se tak o podani, které by sméfovalo proti jinému nez vécné nebo mistné pfislusnému
organu, a zalovany tak nemél povinnost jej postoupit podle § 12 spravniho fadu, nybrz postacilo,
aby se v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadal s obsahem odvolani. Pokud Zalobce nesouhlasil
s postupem pii ulozeni bodd, mél tak ucinit v pfislusném spravnim fizeni, ve kterém mu byla
ulozena pokuta, nikoliv v této véci.

[8] Dale se méstsky soud zabyval namitkami, Ze ve spravnim fizeni nebyly dolozeny pokutové
bloky a ani nebylo vyhovéno navrhu na jeho pferuseni. Podle méstského soudu si nikoliv kazda
namitka vyzada nutnost pfedlozeni pokutovych bloka. V dané véci pfitom zalobce neuvedl
jedinou skutecnost, kterou by zpochybnil piislusné pokutové bloky. Jeho Zalobni namitka byla
velmi obecnd vtom sméru, ze nedoslo kjejich zalozeni do spisu. V odavodnéni rozhodnuti
o odvolani pak zalovany konkrétné uvedl, pro¢ jsou pokutové bloky zptsobilé pro zaznam bod.
Proti témto zavéram zalobce v zalobé nic konkrétniho nenamiti. Proto samotna skutecnost,
ze pokutové bloky nebyly zalozeny do spisu, nezaklada zadnou vadu fizeni pfed spravnim
organem. Ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu nebylo mozné v dané véci aplikovat, nebot’
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v nf nebylo vedeno fizeni o zadosti, nybrz z moci ufedni. Namitky proti zaznamu bodu v karté
fidice jsou totiz specifickym opravnym prostfedkem, nikoliv Zadosti ve smyslu spravniho fadu.

[9] Pokud zalobce namital vadu vyroku a oznameni o vybodovani, pak méstsky soud nic
takového nezjistil a odkazal na odtvodnéni svého pfedchoziho rozsudku ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 14 A 39/2018 - 35.

[10] V dalsi namitce zalobce poukazal na poruseni zasady e bis in idem jen ve velmi
obecné roviné. Mestsky soud proto odkazal nazavér vysloveny v pfedchozim rozsudku
ze dne 18.7. 2019, ¢.j. 6 A 212/2017 - 50, a konstatoval, ze zaznam bodu a dosazeni jejich
urcitého poctu nenf dal$im trestem za jiz potrestané skutky, ale jinym opatfenim.

[11] Konecné mestsky soud konstatoval, Ze nesouhlas se zvefejniovanim osobnich ddaju sméruje
vici Nejvyssimu spravnimu soudu, a proto se touto namitkou nemuze zabyvat. Soucasné uved],
ze osobn{ udaje ucastnika fizeni ve verzi, kterou zvefejniuje zptsobem umoznujicim dalkovy
pfistup, vzdy anonymizuje.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou k vyzvé soudu doplnil ve stanovené mésicni lhute.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl prekluzi odpovédnosti za jednani spocivajici v zaznamu
12 bodu v evidencni karté fidice. Nejvyssi spravni soud totiz opakované vyjadfil, Ze fizeni
o namitkach proti takovému zaznamu je trestni povahy ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ jeho nasledkem je pozbyti fidi¢ského
opravnéni jako sankce swz genesis. V takovém piipadé je vsak nutné aplikovat lhuaty k projednani
takového obvinéni, po jejichz uplynuti zanikd odpovédnost za dosazeni 12 boda v dusledku
recidivy, nebot’ je obecné vylouceno, aby mél stat k vydani vyroku o trestu neomezené¢ dlouhou
dobu. V této souvislosti stéZzovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnut{ Zalovaného, ktery
namitku prekluze nevyporadal a nikterak nevysvétlil, pro¢ se neztotoznuje s tim, ze by se jednalo
o pfestupek. Méstsky soud pak odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢. . 9 As 245/201 - 38, ktery nelze identifikovat a dohledat s ohledem na nevalidni oznaceni jeho
spisové znacky. Jelikoz méstsky soud nezminil zadné nosné davody uvedeného judikatu
ani zného necitoval, je nutné vtomto sméru povazovat napadeny  rozsudek
za nepfezkoumatelny. Navic méstsky soud mohl jen stézi odkazat pfivypofadani namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného na judikat Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tato
namitka vyzadovala vysoce individualni posouzeni konkrétnitho spravniho rozhodnuti
iargumentd v ném obsazenych. Nepfezkoumatelnost navic nelze zhojit posouzenim odvolaci
namitky za zalovaného.

[14] Dale stézovatel namitl nepostoupeni podnéti k prezkumu a navrhi na povoleni obnovy
fizeni pfislusnym spravnim organim. V posuzované véci totiz zpochybnil platnost jednotlivych
pokutovych blokt a poukazal na uvedeni v omyl pfijejich podpisu policisty, ktefi mu tvrdili,
ze s jednanim neni spojen bodovy postih. Jednalo se tedy o namitky, které byly pro posouzeni
v dané véci podstatné, nebot” sméfovaly ke zruseni podkladovych rozhodnuti, na zakladé nichz
byl proveden zaznam bodu v evidenéni karté fidice. Spravni organy proto mély tyto namitky
reflektovat a postoupit pfislusnym organum k provedeni pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni.
Navic i zalovany tvrdil, Ze k jejich vyfizeni neni piislusny a poukazal na nutnost jejich uplatnéni
u pifslusnych organt vefejné moci. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, podle
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n¢hoz z podani ucastnika fizeni nebylo mozné dovodit, ze sméfuje vuéi jinému, nez vécné
a mistn¢ pfislusnému organu, a proto zalovany nemél povinnost jej postoupit.

[15] StéZovatel rovnéz namitl nedolozeni pokutovych blokt. Zalovany totiz nemohl dovodit
zpusobilost pokutovych blokt pro zaznam bodu, pokud nebyly soucasti spisu. Spravni organ
tedy posuzoval podklady, které nemél k dispozici a s nimiz se nemohl seznamit Gcastnik fizent,
ktery sijich nebyl védom. Navic pravni otazka, zda si musi spravni organ opatfit originaly
pokutovych blokt za tcelem vécného posouzeni namitek proti nim i v pifpadé, ze jde o namitky
dukazné nepodlozené a formulované jen pausalné a sablonovité, bude fesena rozsifenym senatem
ve vécl sp.zn. 6 As 174/2019. Proto stézovatel navrhl pferuseni fizeni o kasacni stiznosti
do rozhodnuti rozsifeného senatu v citované véci.

[16] Dale stézovatel namitl, ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, o ¢em bylo rozhodovano, kdyz
spravni organ prvnfho stupné jen zamitl namitky a potvrdil zaznam 12 bodu, aniz uvedl, jaké
konkrétni zaznamy byly potvrzeny. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na svij pfedchozi
rozsudek sp. zn. 14 A 39/2018, aniz z n¢ho citoval ¢iuvedl jeho nosné davody. Tento judikat
navic neni zvefejnény, a nelze se tak seznamit s jeho argumentaci. Z tohoto davodu napadeny
rozsudek neumozfiuje pfezkoumat, pro¢ byla uvedena zalobni namitka posouzena
jako nedivodna. Také v tomto sméru je proto nutné povazovat rozsudek meéstského soudu
za nepfezkoumatelny.

[17] Konec¢né stézovatel obsahle polemizoval se zvefejiovanim rozsudkd obsahujicich osobni
udaje Gcastniku a jejich advokati na webové strance Nejvysstho spravniho soudu.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s odkazem na napadeny
rozsudek, ve kterém je shrnuto také jeho vyjadfeni k zalobé, k némuz neni zapotiebi nic dalsiho
uvadét, nebot’ kasa¢ni namitky jsou obdobného charakteru jako jeho namitky Zalobni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen,,s.f.s.),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil zadné divody pro jeji podani, avsak z obsahu
tohoto podani je zfejmé, Ze tak ucinil v souladu s § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stiznost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posougent pravni otaky soudem v predehdzejicim rigent.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 diivodn tvrgené vady 1izent
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pii jejim 3jistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, e to moblo oviivnit akonnost, a pro tuto divedné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu meél rusit; a takovon vadn rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.



4 As 62/2021 - 43
pokracovani

[23] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasacni stidnost [ge podat ponze 3 divodu  tvrené
neprezkonmatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasac¢ni namitkou o zaniku odpovédnosti za jednani
spocivajici v zaznamu 12 bodt v evidenéni karté fidice. Podle argumentace sté¢zovatele obsazené
v zalobé se totiz od 1.7.2017 jedna o pfestupek, ktery prekludoval nejpozdéji tii roky
po dosazeni celkového poctu 12 bodu, k ¢emuz doslo v posuzované véci dne 13. 3. 2014. Proto

nejzazsi den pro zanik odpovédnosti za tento pfestupek pfipadl na den 13. 3. 2017.

[25] Pti vypofadani této zalobni namitky méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 245/201 - 38. V tomto ohledu se jedna o zfejmou nespravnost
v psani, nebot’ Nejvyssi spravni soud posuzoval uvedenou pravni otiazku v rozsudku
ze dne 4. 2. 2021, ¢.j.9 As 245/2019-38. Vném odkazal nasvaj pfedchozi rozsudek
ze dne 12. 3. 2020, ¢.j.9 As 311/2019 - 40, ktery reagoval také na zavéry plynouci z usneseni
rozsifeného senitu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, pficemz konstatoval, Ze neni
pravdou, ze by ,vybodovani ,mélo byt novym prestupkem. 7 bodu [40] tohoto usneseni nagpak vypljvd,
e dosageni 12 bodi, tedy tv. ,,vybodovini®, neni dalsim prestupkem (i podle staré pravni sipravy jinym spravnim
deliktem: ,,K proni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt nvddi, e zaznam bodi je natolik spjat
se samotnym 1izenim o prestupku, popr. trestném cinn, e nelze hovorit o drubém trestu ulogeném v jiném 1izent.
Ostatné i podle rogsudkn ESLP ve véci Malige proti Francii je aznam bodii podobny vedlejsimu trestu.* Jestlize
tedy rozsireny sendt dospél k zdvérn, e dosageni 12 bodii a ndsledné odebrani 1idicského prikazu neni ,,drubym
trestem nlogenym v jiném 1izeni, nelze dospét ani k 2avéru, e by samotné dosageni 12 bodsi moblo byt samo
0 s0bé prestuplem & jinym  spravnim  delikten*. Dale se v rozsudku sp. zn. 9 As 311/2019 uvadi,
ze zaznam o poctu bodu neni ani fizenim o pfestupku, nebot’ ten je v {2 odst. 1 zidkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, definovan mj. tim, Ze jde o jednani, které je za pfestupek vyslovne
oznaceno vtomto nebo jiném zakoné. Zaznam o poctu bodu je tak nutné povazovat
za specifickou formu spravniho trestani (srov. k tomu také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.2.2017, ¢.j.9 As 16/2015 - 51, nebo ze dne 13.12. 2016, ¢.j. 6 As 163/2016 - 39).
Ustalena judikatura spravnich soudu dusledné rozliSuje na strané jedné fizeni o jednotlivych
ptfestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o pfestupku) oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidict podle zakona o silnicnim provozu, takze pfedméty téchto
fizeni jsou zcela odlisné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn.9 As311/2019 uzavtel,
ze z této skutecnosti rovnéz plyne, ze ,,dosageni 12 bodi neni prestupkem ani jinym spravnim deliktem,
nebot’ v 1izent o namitkdch se jig nezkonmaji okolnosti, kiteré jsou predmeétem prezkumn v 1izent o jednotlivych
prestupeich.” S odkazem na tuto predchazejici judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 245/2019 - 38, shledal namitku uplynuti prekluzivai lhaty

nedtvodnou.

[26] Méstsky soud tedy evidentné vychazel zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 4. 2. 2021, ¢.j.9 As 245/2019 - 38, atoliko jej nepfesné citoval, o cemz svedcd
1 skute¢nost, ze s odkazem na n¢j ucinil zavér, podle n¢hoz se v dané véci nejedna o pfestupek
ani jiny spravni delikt, a proto na ni nelze vztadhnout zavéry tykajici se prekluze. Neni proto
mozné se ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze kromé nepfesné identifikace uvedeného judikatu
méstsky soud v napadeném rozsudku nezminil zadné jeho nosné divody ani z ného necitoval.
Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem, Ze se zalovany fadné nevypofadal s odvolaci namitkou
o prekluzi, v dasledku ¢ehoz méstsky soud posuzoval neptfezkoumatelné rozhodnuti spravniho
organu. Zalovany totiz v odivodnéni rozhodnuti o odvolani s odkazem na piislugna ustanoveni
zakona o silnicnim  provozu dovodil, Zze bodovym hodnocenim = se zajist'uje sledovani
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opakovaného pachani pfestupkt, a proto zlogiky véci nemuze byt vybodovani prestupkem,
za n¢hoz ostatné ani neni zakonem oznaceno. Proto podle zavéru odvolaciho organu nemohlo
dojit k prekluzi vybodovani. Ze stejnych diavoda shledal nedavodnou namitku prekluze méstsky
soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 As 245/2019, ¢imz aspon
implicitné nepfisvedcil zalobni namitce o nepfezkoumatelnosti této ¢asti rozhodnuti zalovaného.
[27] Lze tedy shrnout, Zze odivodnéni napadeného rozsudku irozhodnuti o odvolani obsahuji
rozhodné davody pro v ném ucinény zavér o neduvodnosti stézovatelem namitaného zaniku
odpovédnosti za dosazeni zaznamu 12 bodu v evidenc¢ni karté fidice, nebot’ toto jednani neni
pfestupkem. Se spravnosti tohoto pravniho nazoru se pfitom Nejvyssi spravni soud naprosto
ztotoziiuyje anema zadny davod se od né¢ho odchylit. K stiznostni namitce o prekluzi
tedy konstatuje, ze davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly
naplnény, nebot’ rozsudek méstského soudu je v tomto sméru zakonny a pfezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stiznostni namitku o nepostoupeni podnéta
k pfezkumu a navrha na povoleni obnovy fizeni pfislusnym spravnim organum. V odvolani proti
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné o namitkach se totiz stézovatel nedomahal zahdjeni
fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich ohledné jednotlivych rozhodnuti o dopravnich
pfestupcich ani z jeho obsahu nevyplyva takovy amysl. Stézovatel sice v odvolani zpochybnil
platnost jednotlivych pokutovych bloka kvili udajnému uvedeni v omyl pfijejich podpisu,
nicméné touto argumentaci jen zpochybnoval zpusobilost rozhodnuti o pfestupku jako podkladu
pro provedeni zaznamu bodd vevidenéni kart¢ fidice anepozadoval jejich zruseni
v pfezkumném fizeni ani ve vztahu k nim nenavrhl povoleni obnovy. Za této situace zalovany
nepochybil, kdyz k uvedenému odvolacimu bodu jen zminil, Ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu 12 bodu v evidencni karté fidice se zasadné neptezkoumavaji podkladové spravni akty,
na které je tak nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku jejich pfipadného zruseni,
a proto pokud stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenych
v pokutovych blocich, nelze se témito skutecnostmi v namitkovém fizeni zabyvat a stézovatel
se musi obratit na pifslusné organy vefejné moci. Z uvedenych duvodu totiz zalovany neobdrzel
podani, k némuz by nebyl, byt jen zcasti, vécné nebo mistné piislusny, a proto podle § 12
spravniho fadu nebyl povinen jej postoupit jinym spravnim organum. Navic, i kdyby zalovany
takto musel postupovat, a podani stézovatele pfesto nepostoupil, nemélo by takové eventualni
pochybeni Zadny vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ stézovatele
upozornil na moznost a zpusob, jakymi muze brojit proti pokutovym blokim a soucasné jimi
byl az do jejich piipadného zruseni vazan, takze v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitkach
z nich musel vychazet. V tomto ohledu tedy nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot’ fizeni pfed Zzalovanym nebylo zatizeno vadou, ktera by méla
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[29] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namitl nedolozeni pokutovych blokt. Pfi feseni pravni
otazky, zda si musi spravni organ vzdy opatfit originaly pokutovych bloku za ucelem vécného
posouzeni namitek proti nim, stézovatel navrhl vyckat na jeji posouzeni rozsifenym senatem.
Ten vsak usnesenim ze dne 23. 4. 2021, ¢.. 6 As 174/2019 - 35, véc vratl  k projednani
a rozhodnuti Sestému senatu, nebot’ ohledné povinnosti spravnitho organu vyzadat si v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu pokutové bloky neshledal v judikatufe rozpor, byt uznal,
ze judikatura k této problematice je ponc¢kud kazuisticka a obtizné uchopitelna.

[30] Uvedenou problematikou se tedy zabyval tficlenny senat v rozsudku ze dne 2. 6. 2021,
C.j. 6 As 174/2019 - 44, ktery na zdkladé téchto avah dospél k nasledujicimu zavéru:
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[14]Jak wved] Nejvyssi spravni soud jig v rozsudku e dne 4. ledna 2012 & 7. 3 As 19/2011 - 74,
ne kazgdé pochybnéni iidajii v ogndmeni o ulogeni pokuty v blokovém rizeni zaklidd povinnost spravniho
orgdnu vyZddat si dalsi listiny, které by tyto iidaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat pripady, kdy je nimitka
ridice vyjadiena jen obecné, od pripadi, kdy 1idic uvede i dals? skutecnosti, které jeho tvrgeni blige specifikuji.
Sprdavni organ toti musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni iidice, tak kvalitu ozndmeni o nloeni pokuty
v blokovém 1izent (shodné 163 rozsudek e dne 8. listopadn 2017 & j. 10 As 3/2017 - 34).

[15]Jak piitons nyni roghodujici sendt nvedl jig v usneseni & j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci
obracel na roz$ifeny sendt, ndamitRy pausilni, typizované, wuplatiiované Sablonovité ve vsech pripadech
bez obledn na konkrétni skutkové okolnosti, [e hodnotit jako nevérobodné a pro piijeti tohoto dvérn
ani nent treba, aby spravni organy musely vyZddat origindly pokutovych bloki. Rozsireny sendt v usneseni
£ j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, e dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrint.

[16] Nepvyssi spravni soud proto na tomto pravnim ndgorn naddle setrvdavd a soublasi se stéZovatelem,
e Zalobce v odvolini proti roghodnuti magistratu uplatnil pansdlni namitky, které stéovatel mohl vyporidat,
anig by si k tomu musel vySidat pokutové bioky. Zalobce zpochybnil prakticky viechny ndleitosti
pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutkn, pravni kvalifikaci, vysi nlogené sankce, misto
vyddni roghodnuts, tidaje o opravnéné osobé, datum vybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobee),
a to ve vtabu k obéma pokutovym blokiim cela shodné. Za této situace Ize be dalsiho vyhodnotit Zalobeovy
ndmitky jako pausalni, hpizované, a tudi a priori nevérohodné. Trvat za této sitnace na tom, aby spravni
orgdny vSechny bloky vygddaly a 3kontrolovaly, by g namitkovébo rizeni ulinilo rizeni oficiozni, jakym Zjevné

neni.

(17 Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytikat nedostateiné 3jistény
skutkovy stav a nemél rusit jebo rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu 1izent, aby si vyZadal pokutové bloky
a 1ddné posoudil odvoldni galobce. Obecné formulované namitky Zalobce nemobly zalogit divodné pochybnosti
0 sprdavnosti oxndmeni o nlogeni pokuty v blokovém 1izent, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky
vyZadovat.

[31] S timto zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 2. 6.2021, ¢.j.6 As 174/2019 - 44,
se lze plné  ztotoznit a Nejvyssi spravni soud neshledava davod se od ného odchylit
ani v posuzované véci. Jelikoz tedy iv ni byly namitky stézovatele sméfujici proti pokutovym
blokim formulovany jen v obecné roviné bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti zpochybnujicich
jejich nalezitosti, lze ve shod¢ s méstskym soudem konstatovat, ze nezalozeni téchto rozhodnuti
o pfestupcich do spisu nepfedstavuje vadu fizeni o namitkach, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu ke stiznostni namitce o nedolozeni pokutovych
bloku tedy také nebyl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[32] Nejvyssi spravni soud vSak musel pfisvédcit kasaéni namitce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve vztahu k namitané vadé vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Stézovatel totiz v zalobé namitl neurcitost tohoto vyroku, nebot’ z né¢j neni patrné, jaké
zaznamy bodu jsou potvrzovany, v jaké podobé¢ a jakych prestupku se tykaji. Méstsky soud tento
zalobni bod shrnul, nicméné pifijeho vypofadani uvedl, ze vadu vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné nezjistil, a pouze odkazal na odavodnéni svého pfedchoziho rozsudku
ze dne 28.11.2019, ¢.j. 14 A 39/2018 - 35, aniz z n¢ho citoval ¢ uvedl jeho nosné duvody.
Tento rozsudek se nepodafilo Nejvyssimu spravnimu soudu dohledat, a to ani na jeho webové
strance ¢i ve vnitfni evidenci judikatury. Proto se stejné jako stézovatel nemohl seznamit s jeho
argumentaci, na kterou méstsky soud odkazal v dané véci pfi posouzeni zalobni namitky o vadé
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V tomto sméru tak napadeny rozsudek
neobsahuje rozhodné divody pro v ném ucinény zavér a divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
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odst. 1 pism.d) s.f.s. je naplnén. Méstsky soud byl totiz povinen se ve svém rozhodnuti
vyporadat se vSemi zalobnimi body, takze pokud zamitl Zalobu a opomenul se zabyvat
byt’ i jen marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez napadeny rozsudek
zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, byt’idavodnost opomenuté
namitky by mohl sim spolehlivé posoudit podle obsahu spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8.12.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007 - 111), nebot’ takovym postupem
by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné, jehoz zavéry ma naopak pfezkoumavat.

[33] K otazce zvefejnovani osobnich udaju zastupce stézovatele a jeho klientd Nejvyssi spravni
soud opakované uvadi, ze vefejnost soudniho fizenf je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky
a soudasti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na diedni
desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni udaje jednotlivych ucastniktt vcetné jejich zastupct,
aby byl zachovan poZadavek na vefejnost soudniho fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném
nalezu navic konstatoval, ze zdjem na vefejném vyhlaSovani rozsudkt pfevazuje nad zajmem
na ochrané¢ osobnich udaju ucastnfka fizeni (s vyjimkou citlivych udaja), a proto nelze
od zvefejnovani zakladnich identifikacnich ddaju ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je vefejné cinnou
osobou a s ohledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za vefejnou
prezentaci advokata veskerou advokatn{ ¢innost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou
vécl. Nejvyssi spravni soud odkazuje nazavér vysloveny v rozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a pifjmeni advokita jsou na zakladé zvlastntho pravniho
pfedpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu.

IV. Zavér

[34] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni méstsky soud jen nalezit¢ vyporada
zalobni namitku o vadé vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve vztahu
k niz byl napadeny rozsudek shledan nepfezkoumatelnym kvuali neduslednosti  pfi jeho
oduvodnéni. Méstsky soud v dalsim fizeni rozhodne podle § 110 odst. 3 veéty prvni s. f.s.
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





