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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobcua: a) P. R., b) A. R., zastoupeni JUDr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 1464/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢j. KUKH-31691/UP/202 (SI), o kasac¢ni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 30 A 1/2021-39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zrusil ve zkriceném piezkumném fzeni
zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne
30. 3. 2020, ¢j. MMHK/055322/2020/HA/DA, sp. zn. SZ MMHK/026217/2020, které bylo
vydano k zadosti zalobct podle § 96b zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a Gtzemnim
fadu (stavebni zakon), pro ucely spole¢ného povoleni pro soubor staveb ,,RD K.“ na pozemcich
parc. ¢. X aparc. ¢. X vk 4 K, obci T. p. O. Dospél k zaveéru, ze zavazné stanovisko
nevyhodnotilo soulad vsSech staveb, které jsou soucasti souboru povolovanych staveb, s tzemné
planovaci dokumentaci.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. 1. s.
Zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného vzeslo z pfezkumného fizeni iniciovaného v odvolacim
fizeni samotnym spravnim orgianem (§ 149 odst. 6 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2020; nyni § 149 odst. 8). Takovy tkon je ale vyloucen ze soudniho
pfezkumu, protoze neni rozhodnutim ve smyslu § 65s.1. s. (k tomu odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé”) kasaéni stiznost.
Nesouhlasi s aplikaci vyse uvedeného rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76 na nyni posuzovanou véc.
Jeho zavéry lze vztahnout pouze na rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, které bylo zakonné.
Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Zalovany zivazné stanovisko prezkoumal
ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 spravntho fadu. Jeho charakteristickym rysem
je pfedevsim to, ze se v ném postupuje bez vyjadfeni acastnika a bez provadéni dokazovani. Jeho
pouziti proto obvykle neni namist¢ tam, kde existuji protichudné zajmy osob dotéenych
ptipadnym rozhodnutim v pfezkumném fizeni. Uéelem zkriceného piezkumného fizeni je, aby
byl odstranén akt pfijaty v rozporu s pravnimi pfedpisy bez zbytecného zatézovani dotéenych
osob. Jeho smyslem ale neni zjednodusit spravnim organim cinnost a piipravit doté¢ené osoby
ojejich procesni prava (k tomu odkazali na rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2011,
¢. 1 As 31/2011-72, a ze dne 16. 12. 2015, &. 3 As 69/2015, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2018, &.10 A 188/2017-139). Zalovany proto Zalobou napadenym
rozhodnutim porusil zasadu ochrany opravnénych zajmu stézovatelt, zrusenim zavazného
stanoviska jim zpusobil Gjmu, aniz by jim umoznil se k véci vyjadfit. Pokud mél Zalovany
pochyby o zakonnosti zavazného stanoviska, mél jej pfezkoumat v ,klasickém® pfezkumném
fizeni.

[4] Rozsifeny senat ve vyse citovaném rozsudku své zaveéry podpofil 1 tim, Ze z hlediska
zachovani pfistupu k soudni ochrané je podstatné, Ze jiz rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni, pro néz je dkon rusici zavazné stanovisko podkladem, podléha soudnimu
pfezkumu. V nyni projednavané véci tomu tak ale nebylo a stézovatelim byl pfistup k soudni
ochran¢ fakticky odepfen. Dochazi k diskriminaci stézovatela oproti osobam, jejichz véc byla
projednavana v fadném piezkumném fizeni. Rozsifenym senatem vyslovena vyluka soudniho
pfezkumu nemuize dopadat na rozhodnut, jejichz nezakonnost je ¢inf nicotnymi.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného
usneseni a vznesené kasacni namitky poklada za nedavodné.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiZnosti
a v nf uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Stézovatelé v kasacni stiznosti zpochybnuji zavér krajského soudu o vylouceni rozhodnut
zalovaného, kterym bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni zruSeno zavazné stanovisko,
ze soudniho pfezkumu. Zpochybnuji zejm. aplikaci zavéra, které rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ucinil ve vyse jiz uvedeném rozsudku ¢&j. 2 As 8/2018-76. V ném dospel
k zavéru, ze ,,zikon, jims nadiizeny organ v prezkumném 1izeni podle § 149 odst. 6 spr. 1= zrusil zdvazné
stanovisko dotieného orgdanu, neni rozhodnutim ve smysiu § 65 s. 1. 5., a je proto ze soudniho prezkumn vyloncen
podle § 70 pism. a) 5. ¥ s. Zalobu proti takovémn iikonn musi soud odmitnout podie § 46 odst. 1 pism. d)

Vv

ve spojeni s | 68 pism. d) s. 7. s.“ Soucasn¢ dle rozsiteného sendtu ,,zkon, jims nadiizeny spravni organ
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pokracovani

v prezkumném  1izeni  rusuje avainé  stanovisko dotieného organu, nemiige byt samostatné  sondné
prexkonmatelny ani Zalobou proti negdakonnémn dsabu podle § 82 s. 7. 5., (...) ruseni gdvazného stanoviska
se (0bdobné jako dvazné stanovisko samo) v pravni sfére dotienych osob neprojevi primo, ale pripadné ag spoln
s konelnym rozhodnutim ve véci*

[9] Podle stézovateld nelze citované zavéry vztahnout na nyni posuzovanou véc, jelikoz
se zde jednalo o zkracené prezkumné fizeni, které bylo nezakonné. Argumentace stézovateld
se tim ale do urcité miry miji se zavéry napadeného usneseni, potazmo daného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka zakonnosti postupu spravnich organu
totiz nepfedstavuje otazku, kterou by se spravni soud mohl pfi posuzovani piipustnosti zaloby
zabyvat. Jinymi slovy, zakonnost urcitého tkonu lze zkoumat teprve v piipadé, Ze je zaloba proti
nému sméfujici pfipustnd. Posuzovani hypotetické nezakonnosti postupu spravnich organa (k niz
sméfuji také odkazy stézovateld na judikaturu zdejsiho soudu) proto ve fazi zkoumani
pfipustnosti zaloby nema a nemuze mit jiz z povahy véci relevanci. V této otazce je rovnéz
nerozhodné, zda se jedna o zkracené prezkumné fizeni nebo o ,,plné* pfezkumné fizeni. Ani
v ptipadé ,,plného* pfezkumného fizeni totiZ jeho potencialni nezakonnost nezaklada piipustnost
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Podstatné totiz je, ze ,,rozhodnuti“, kterym bylo
v prezkumném fizeni zruseno zavazné stanovisko, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nybrz
stale pouze zavaznym stanoviskem. Citované zavéry, jaké rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soud ucinil ve vztahu k pfezkumnému fizeni obecné, dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2021, ¢&.4 As55/2018-72, také pfimo v piipadé ,,rozhodnut vydaného
ve zkraceném piezkumném fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s tvizenym odepfenim pifstupu k soudni
ochran¢. Stézovatelé sva tvrzeni zakladaji na citaci ¢asti zavéru rozsifeného senatu z odst. [62]
rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76, ve kterém soud poukazal na soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno a teprve nasledné v pfezkumném
fizeni doslo ke zruseni zavazného stanoviska, k cemuz stézovatelé dodali, ze v nyni posuzované
véci se soudni ochrany proti rozhodnuti o obnové domédhat nemohou. Z toho nicméné neplyne,
ze by soudni ochrana byla vylouc¢ena. Ba naopak, cesta k ni je mnohem piimocafejsi, nez tomu
bylo ve véci posuzované rozsifenym senatem, nebot’ ve véci stézovateli doslo ke zruSeni
zavazného stanoviska v fizeni, které jesté nebylo pravomocné skonceno, tudiz ani nebyly dany
duvody zabyvat se obnovou fizeni. Jak plyne z pfedlozeného spravniho spisu, ,,rozhodnuti®
zalovaného se stalo jednim z podkladu, ze kterych zalovany vysel v odvolacim rozhodnuti ze dne
18. 2. 2021, ¢. KUKHK-32724/UP/2020-9 (JH), kterym zrusil spole¢né povoleni pro vyse
uvedeny soubor staveb, a véc vratil Méstskému ufadu Ttebechovice pod Orebem k novému
projednani. Teprve jakmile bude toto spravni fizeni pravomocné skonceno, budou mit
st¢zovatelé moznost se pfipadné branit ve spravnim soudnictvi, pokud by pro né byl vysledek
spravniho fizeni nepiiznivy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021, ¢j. 5 As 28/2021-38,
a zejm. ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 5 As 168/2018-107, odst. [54]). Souédsti pfezkumu by se pak stal
i obsah ,,rozhodnuti* Zalovaného, jehoz zruseni se zalobou nyni domahali.

[11]  StéZovatelé dale v obecné roviné namitli, ze je rozhodnuti zalovaného nicotné. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze stézovatelé do urcité miry smésuji kategorie
nezakonnosti a nicotnosti, ackoliv tyto kategorie nelze smésovat (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Ptedevsim ale i zde
plati, Ze piipadnou nicotnosti by se spravni soudy mohly zabyvat teprve v pfipadé, Zze by byla
samotna zaloba pfipustna. Tak tomu nicméné ze shora uvedenych duvodu v nyni posuzované
véci nebylo.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v fizeni dspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nemaji.
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho

bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. zaff 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





