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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. K., zastoupena
zmocnénkyni L. M., proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 1 A 1/2021 - 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 1 A 1/2021 - 17, jimz byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. CPR-36923-3/CJ-2020-930310-
V240. Soucasné stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 60/2021 — 15, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni pfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie. Dale stézovatelku poucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud
kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo zmocnénkyni stézovatelky doruceno dne 5. 5. 2021.
Na tuto vyzvu vsak stézovatelka nereagovala.

[3] Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano

pro vykon advokacie.

[4] Z vyse uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud stézovatel sim nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt vifizeni o kasacéni stiznosti zastoupen bud
advokatem, nebo svym zaméstnancem c¢i ¢lenem, ktery pozadované vzdélani ma. Zastoupeni
advokatem, eventuelné vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele, pfip. jeho zaméstnance
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nebo clena, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci.

[5] S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatelka nedolozila soudu, Zze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, pfipadné ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena bud’ advokatem, nebo
svym zaméstnancem nebo clenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, a tento
nedostatek neodstranila ani pfes vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ rozhodnutim, kterym se fizeni konci, odpadl davod pro vydani
pfedmétného usneseni.

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





