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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: M. P., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. MV-25630-4/SO-2020, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 1. 2021, & j. 61 A 11/2020 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3.1.2020, ¢.j. OAM-3327-48/PP-2019, kterym byla podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu
a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona ji uloZena lhita k vycestovani v délce 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[2] Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 1996. V roce 2000 ziskala jako
rodinny pfislusnik obcana Ceské republiky (svého tehdejsitho manzela) povoleni k trvalému
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pobytu, které ji ztstalo zachovano ipo rozvodu manzelstvi v roce 2004. Povoleni k trvalému
pobytu ji bylo posléze zruseno z divodu zavazného narusovani vefejného pofadku spocivajictho
v pachani trestné ¢innosti v letech 2007 - 2013. Zalobkyné se jednak dopustila trestné éinnosti
kvalifikované jako precin napomdihdni k neopravnénémn pobytu na sigems republiky |§ 341 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestntho zdkoniku|, spocivajici ve zprostfedkovani vydavani rozhodnuti o povoleni
pobytu dal$im cizincim, kdy uvadéla fiktivni udaje o jejich zaméstnani (jednalo se o 16 pfipada
udéleni ¢i prodlouzeni pobytu cizinci v rozmezi shora uvedenych 6 let), ato se ziStnym
zamérem. Dotéenym cizincim také branila ve svobodném pohybu, nebot’ se pfi vyfizovani
zalezitost{ nemohli obracet na statni organy, a zalobkyné (pfip. spolecnosti, ve kterych pusobila
jako statutarni organ cijednala jako zastupce statutarnich organid) jim rovnéz kontrolovala
pracovni vydélky, které prebirala od tfetich subjektd a po srazce vlastni provize je témto cizincim
bez moznosti jejich kontroly vyplacela. Zalobkyné tak konala opakované a v tmyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch. Za toto jednani byla odsouzena trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich dne 27. 11. 2013, & j. 8 T 205/2013 - 421, k trestu odnéti svobody
v délce 12 mésict, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu 24 mésica. Dale se Zzalobkyné
dopustila trestné cinnosti kvalifikované jako zlocin gkrdceni dané, poplatkn a podobné povinné platby
[§ 240 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestniho zakoniku], ktera spocivala v neodvedeni pojistného
na socialni zabezpeceni za zaméstnance spolecnosti — pracovnich agentur, v nichz pusobila jako
statutarni organ ¢i zastupce statutarnich organt, anebo na zakladé faktického povéfeni ze strany
statutarnich zastupcu (v ¢astce témér 600 000 K¢, tedy ve znacném rozsahu; platby Zalobkyné
neodvadeéla dlouhodobé v letech 2008 - 2013 za dc¢elem maximalizace vlastniho zisku). Za toto
jednani byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabote
ze dne 31.5.2017, ¢.j. 14 To 61/2017 - 1192, k trestu odnéti svobody v délce 2 let, podminéne
odlozenému na zkusebni dobu 3 let (zkusebni{ doba skoncila dne 31.5. 2020), k penézitému
trestu 100 000 K¢ a trestu zakazu ¢innosti na dobu 5 let.

[3] Rozhodnuti ~ Zalované vevéci zruseni trvalého pobytu  ze dne 5. 12. 2018,
& j. MV-125008-4/SO-2018, napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 50 A 102/2018 - 81, jako nedivodnou zamitl.
Rovnéz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019 - 37.

[4] Bezprostiedné po zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné pozadala (dne
20. 2. 2019) o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie. Této Zadosti spravni organy nevyhovély (viz bod [1] tohoto rozsudku), nebot’ shledaly
davodné nebezpedi, Ze by zalobkyné mohla zavaznym zptusobem narusit vefejny pofadek,
a to s ohledem na jeji dosavadni chovani, za které byla trestn¢ postizena. Nevyhovéni zadosti
spravni organy nepovazovaly za nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

[5] Zalobu proti rozhodnuti 7alované krajsky soud jako nedivodnou zamitl. K otazce
existence davodné hrozby naruseni vefejného pofadku krajsky soud (s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu) zkoumal, zdaje vsouzené véci dano nebezpedi, které bude
pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Vychazel ztoho, Ze kriminalni minulost muze ve spojeni s dalsimi okolnostmi
piipadu pfedstavovat duvodné nebezpeci, ze by zalobkyné v budoucnu opétovné mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Krajsky soud odmitl, ze by spravni organy zadost
zamitly pouze zduvodu odsouzeni v trestnich fizenich nebo vyhradné proto, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt zalobkyni neuplynula zkusebni doba podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody. Soud podrobné popsal ¢innost, za kterou byla zalobkyné v minulosti
odsouzena. Piipomnél, Ze Zalobkyné Zije natzemi Ceské republiky pres dvacet let, ztoho
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se po dobu téméf Sesti let dopoustéla trestné cinnosti, coz sveéddi o nedostatecném respektu
k pravnimu fadu zemé, v niz Zije. Soud zdiraznil dlouhodobost a opakovanost narusujictho
(kriminalnfho) jednani, kdy se nejednalo o ojedinélé excesy, nybrz o systematické protipravni
jednani, které Zalobkyné cinila s cilem vlastniho obohaceni. Ve druhém z pfipada se jednalo
o zlo¢in (tedy o zavaznéjsi formu trestné cinnosti) se Skodou zna¢ného rozsahu. K témto
skute¢nostem krajsky soud doplnil zjiSténi spravnich organd plynouci ze spravnfho spisu,
konkrétné to, ze zalobkyné v ramci ucastnické vypovédi vibec nepfipoustéla, ze by se trestné
cinnosti dopustila, a odsouzeni pficitala nekvalitni praci advokata c¢inevyuziti opravnych
prostfedka. Krajsky soud proto nepfisvédcil tvrzeni obsazenému v zalobé, ze zalobkyné
v pfedchozim fizeni svou trestnou cinnost nebagatelizovala. Podptirné krajsky soud zohlednil
také to, ze v dob¢ rozhodovani spravnich organt neuplynula zkusebni doba. Chovani Zzalobkyné
tak dle krajského soudu spravnim organim v dobé jejich rozhodovani nedavalo do budoucna
dostatecné zaruky, Ze by zalobkyné skutecné vedla spofadany Zivot a zavaznym zpusobem
vefejny poradek nenarusovala.

[6] Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou nepfiméfenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho druha. Tyto dopady krajsky soud
poméfoval z hlediska kritérif vymezenych Evropskym soudem pro lidska prava. Zavaznost
dotéeného vefejného zajmu (s ohledem na spachanou trestnou cinnost a jeji rozsah) hodnotil
jako vysokou, a proto se domnival, Ze pouze velmi vyznamné okolnosti by mohly vést k zavéru,
ze dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota budou nepfiméfené. Krajsky soud
zrekapituloval, Ze Zzalobkyné ma ekonomické vzdélani, domluvi se n¢kolika jazyky, je aktivni
a nezminovala zadné zdravotn{ obtize. Jeji dcera pobyva s rodinou v Rakousku, syn Zije s vlastni
rodinou na Ukrajiné. Od roku 2016 sdili zalobkyné spole¢nou domacnost s J. P. (s nimz byla
v dob¢ rozhodovani spravnich orgina v poméru druh/druzka, dnes jsou manzelé). Pan J. P. m4
dvé dospélé dcery, je castecné invalidni, pobira invalidni dichod aje zabezpecen téZ rentou.
Pracuje jako obchodni zastupce. S zalobkyni maji spole¢né znamé a kamarady. Krajsky soud
dovodil urc¢itou miru integrace zalobkyné pfiméfenou délce jejtho dosavadnfho pobytu na tzemi
Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze neudéleni prechodného pobytu predstavuje zasah do jejtho
soukromého a rodinného Zivota. Tento zasah vsak neshledal nepfiméfeny. V této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze shodné tuto otazku posoudil také Nejvyssi spravni soud v fizeni
souvisejicim se zrusenim trvalého pobytu, pficemz casovy rozdil mezi tehdejsim a nynéjsim
piipadem krajsky soud nepovazoval (s ohledem na celkovou dobu pobytu) za viznamny.
K dopadim rozhodnuti do Zivota druha zalobkyné¢ (dnes manzela) krajsky soud uvedl,
ze ze spravniho spisu ani z pfedlozenych 1ékafskych zprav neplyne, ze by byl odkazan na péci
zalobkyné; upozornil také na zajmové aktivity (potapéni, lod’, cestovani a rybafeni). Pipadnou
pooperacni péci muze dle krajského soudu poskytnout ncktera z deer. Krajsky soud nedospél
ani k zavéru o financni zavislosti druha (manzela) na Zalobkyni. Rodinny zivot mohou realizovat
na Ukrajiné. Krajsky soud konecné poukazal na to, ze zalobkyné ovlada jazyk zemé puvodu, kde
zije jeji dospély syn s rodinou. Pfezkoumavana rozhodnuti spravnich organt pak pro zalobkyni
nepfedstavuji zakaz pobytu, zalobkyné nadile ma moznost realizovat opakované kratkodobé
pobyty natuzemi Ceské republiky, pficem? v budoucnu mize s del$im casovym odstupem
opétovné o povoleni k pobytu pozadat, nebot’ plynuti ¢asu davody znemoznujici vydani povoleni
nyn{ nepochybné zeslabi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[7] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni

stiznost. Dle jejtho nazoru krajsky soud (stejné jako spravni organy) nespravné pravné posoudil
otazku existence divodného nebezpecdi, Ze by jeji budouci chovani mohlo zavaznym zptsobem
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narusit vefejny pofadek, stejné jako otazku pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota.

(8] K hrozbé naruseni vefejného poradku sté¢zovatelka uvedla, ze krajsky soud (shodné jako
spravni organy) vychazel vyhradné ze skutecnosti, Ze se v minulosti dopustila trestné cinnosti
a ze doposud neuplynula zkusebni doba souvisejici s ulozenim podminéného trestu odnéti
svobody. Krajsky soud nezohlednil, ze k odsouzeni doslo jiz v letech 2013 a 2017, a ze tedy vice
nez pét let vede fadny zivot. Vzhledem k tomu, ze zkusebni doba v dobé spravniho i soudniho
fizeni bézela, nemohla se stézovatelka objektivné osvédcit; nepfeménéni podminéného trestu
na trest nepodminény vsak svédci v jeji prospéch stejné jako skutecnost, ze ji byly ulozeny pouze
podminéné tresty. Sté¢zovatelka uvedla, ze minulosti lituje, je si védoma toho, ze jeji soucasna
situace je disledkem minulé trestné ¢innosti. Domniva se, Ze pfi uvedeném zptsobu rozhodovani
nema do budoucna moznost, jak sviij pobyt v Ceské republice upravit, nebot’ jeji trestni minulost
zde bude vzdy pifitomna. Stézovatelka povazuje za nespravny postup krajského soudu, ktery
vychazel z posouzeni jejtho pfipadu Nejvyssim spravnim soudem, ktery se vsak vyjadfoval
ke skutkovému stavu existujicimu v roce 2014, kdy ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Stézovatelka obsahle citovala z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20,
a poukazala také navybrané rozsudky Nejvyssitho spravnftho soudu zabyvajici se danou
problematikou. Popfela zavéry krajského soudu, Ze by bagatelizovala dfivéjsi trestnou cinnost,
pouze konstatovala, ze pokud by lépe vyuzila opravnych prostfedkd, mohla véc byt posouzena
jinak.

[9] K nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelka vychazela
z toho, ze je tfeba vymezit chranény vefejny zajem a tento poméfovat se zajmem stézovatelky
na ochrané jejtho soukromého a rodinného Zivota, vcetné rodinného zivota jejtho druha (dnes
manzela). To dle stézovatelky spravni organy ani krajsky soud dostatecné neucinily. Pfi provadéni
testu proporcionality vzal krajsky soud vuvahu jen skute¢nosti svédcici v neprospéch
stézovatelky, skutecnosti v jeji prospéch byly pfehlizeny. StéZzovatelka zopakovala, Ze pficestovala
na tzemi Ceské republiky pied 25 lety a prozila zde zna¢nou &ast svého Zivota, integrovala
se a vytvofila pevné vazby. Reintegrace na Ukrajiné by pro ni byla obtizna. Jeji syn, ktery Zije
na Ukrajiné, je jiz dospély ama vlastni rodinu. Stézovatelcin manzel je nani zavisly nejen
co do faktické péce, ale téz péce emocionalni. Jeho déti jsou rovnéz jiz dospélé a nemohou
se 0 n¢j starat. Stézovatelka ma za to, ze jakékoli jeji budouci Zzadosti budou opétovné zamitany,
a proto odmitla zavér krajského soudu, ze v budoucnu (s casovym odstupem) muze znovu
o udéleni pobytového opravnéni pozadat. K dojizdéni za manzelem na zaklad¢ bezvizového
styku uvedla, Ze je pro ni komplikované (financné, pravné i fakticky). V této souvislosti poukazala
na omezeny pocet dni v roce, kdy takto bude moci na uzemi Ceské republiky pobyvat, a rovnéz
na pandemii koronaviru, kdy bezvizovy styk neni déle nez rok mozny.

[10]  Zalovana nevyuzila prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

VW

I1I. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie jsou definovany predevsim v § 87b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 15a
téhoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. O naplnéni
téchto podminek neni v souzené véci mezi Gcastniky fizeni spor. Ten je mezi nimi veden ohledné
naplnéni podminek aplikace § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, konkrétné naplnéni
podminky existence divodného nebezpeci naruseni vefejného pofadku; a dale ohledné otazky,
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zda zamitnuti zadosti st¢zovatelky dle uvedeného ustanoveni zakona pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do stézovatel¢ina osobniho a rodinného zivota a jejtho manzela (dffve druha).

1. A Diivodné nebegpeci naruseni vereiného porddkn davagmim 3piisobem

[13]  Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca winisterstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebexpecs, e by Zadatel mobl obrozit bexpecnost stdtn
nebo dvagnym prisobem narusit vereny porddek.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze k omezeni prava pobytu z davodu
vefejného poradku (stejné jako vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi) se vyslovuje rovnez
clanek 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych pifislusnikda svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES®). Podle odstavce prvntho tohoto clanku sméji
Clenské stdty omezit svobodu pobybu a pobytu oblanii Unie a jejich rodinnych prisiusniksi bez obledu na statni
Prislusnost 2 divodii vereiného porddkn, veregné bezpeinosti nebo vereiného dravi. Tyto divody nesmeéji byt
uplatiiovdany k hospoddarskym dceliim. Podle odstavce druhého téhoz clanku pak opatient pijjatd 3 divodii
vereiného porddku nebo vereiné bezpelnosti musi byt v sonladu se zdsadon primérenosti a musi byt zaloZena
vluiné na osobnim chovdni dotyiné osoby. Predchozi odsonzeni pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych
opatieni neodsivodiiuje. Osobni chovdni dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné
gdvainé_obrogeni nékterého ze dkladnich zdajmi spolecnosti. Odivodnént, ktera piimo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souviseji s generdlni prevencs, nejsou pripustna.

[15]  Vykladem pojmu veregjny poridek, resp. davagné naruseni vereiného porddkn (v kontextu zakona
o pobytu cizinca a smérnice 2004/38/ES) se podrobné zabyval rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
v némz konstatoval, ze ,p#% vykladu pojmi "verejny porddek", resp. "zavagné naruseni vereginého porddku”,
pousivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je
treba brdt v sivabu nejen celkovy smysl dané prdavni dipravy, ale priblizet i & roxdilnym okolnostemr viniknu,
Dprivodn a dicelu _jednotlivich ustanoveni, v nichg jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddkn podle § 119
odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, mize byt jen takové
Jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktndini a dostateiné zavagné obrogeni nékterého e zakladnich 2djmil
spolecnosti (srov. &. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2004/ 38/ ES). 1 v takovém pripade je
vsak nutno oblednit individudlni okolnosts $ivota cizince a priblédnont & _jebo celfeové Zivotni situaci*

[16]  Pojem ,yvefejny pofadek™ je tedy nutno vykladat s ohledem na konkrétni ustanoveni,
v némz je tohoto pojmu uzito, a vychazet z jeho ucelu. Byt se v citovaném usneseni rozsifeny
senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zikona o pobytu cizinch
(spravni vyhosténi), povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavéry za pfiméfené pouzitelné
1v posuzované véci, ato praveé piizohlednéni smyslu aucelu §87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct jakozto jednoho z ustanoveni, které do ¢eského pravniho fadu transponuje
cl. 27 odst. 2 smeérnice 2004/38/ES. Dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostitniho prava
tedy mus{ byt interpretovan v souladu s textem a ucelem daného ustanoveni smérnice, coz plati
i za situace, Ze se v nyni posuzované véci jedna o rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky,
ktery svobodu volného pohybu ¢i pobytu v jinych ¢lenskych statech nevyuziva. Pokud se ovsem
zakonodarce rozhodl i tyto osoby zafadit do kategorie rodinného piislusnika obcana EU (§ 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd), musi byt citované ustanoveni interpretovano jednotnym
zpusobem, coz Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ato napf. v rozsudku ze dne
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14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019 - 40 (body [28] a [29]), nebo v rozsudku ze dne 29. 5. 2020,
C.j. 2 Azs 29/2019 - 33 (body [15] a [106]).

[17]  Z citovanych rozsudka soucasné vyplyva, zezucelu §87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, jimz je ochrana bezpecnosti a vefejného pofadku, je zfejmé, ze pfedchozi
protipravn{ jednani cizince stézovatele (jakkoli mélo trestnépravni charakter) jest¢ samo o sobé
nepostacuje k zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ toto
ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoli sankéni charakter. Zaroven vsak plati, ze , krimindalni
minulost Zadatele ovsem jisté v obecné roviné miige byt zdikladem svalby o tom, Ze Zadatel i do budoncna
Dredstavuje drivodné nebezpeds, Ze by mobl opét zdvagmjim prisobem narusit vereny poradek. Pri posuzovini
tohoto rizika je vSak kromé dvaznosti a povaly spdachanych trestnych cindi treba kowmat i dalsi aspekty
predmeétnébo pripadu, jako je napr. predehdzeici beziihonnost (i naopak opakovini trestné cinnosti u Zadatele,
chovani Fadatele ve vazbé i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného (inu
vedl, jeho postoj k dosavadni trestné Ginnosti atd.“ (citovany rozsudek ve véci 5 Azs 383/2019, bod [31]).
Podobné Nejvyssi spravni soud pifimo ve vztahu k osobé stézovatelky konstatoval: , Pokud
0kolnosti vedouct k takovému odsouzeni ukazuii na osobni chovani cizince — pachatele a toto chovdni predstavuje
trvajici obrogeni vereginého porddkn, [ze z existence odsouzeni za trestny ¢in wychazet. Pri posuzovini hrogby
pro veregny porddek je pritom nexbytné ohlednit povabu trestmjch find, jejich Cetnost, prisobenon skodu i sijmu,
ale také dobn, jakd od spdchdni trestnych (inii uplynula a 3da drsitel povoleni & trvalému pobytu vedl od té doby
radny Zivot“ (rozsudek ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019 - 37, bod [26]).

[18]  Pohled spravnich organu i soudu tedy musi byt prospektivni, zaméfeny do budoucnosti,
byt’ vychazi z minulych udalosti (kriminalni minulosti zadatele). Z tohoto davodu je nutno
vychazet z toho, Ze spravni ufady nepracuji s modalitou ,,jistoty* existujictho zavazného naruseni
vefejného poradku, ale zvazuji a posuzuji ,,davodné riziko® takového naruseni (viz citace
textu zakona  ,divodné  nebexpeci,  Fe by Zadatel  mobl®).  Narozdil ~odvéci  souzené
pod sp. zn. 5 Azs 383/2019, které se stézovatelka také dovolava, vsak v nyni projednavaném
piipad¢ spravni organy a pfedevsim krajsky soud, jehoz zavéry jsou podrobeny pfezkumu, vyse
popsana vychodiska zohlednil a prospektivni tvahy stran rizika mozného opakovani nezadouciho
chovani majictho charakter trestné ¢innosti fadné provedL.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nadto moznym rizikem dal$tho naruseni vefejného pofadku
stézovatelkou jiz dffve zabyval (tehdy ve vztahu ke zruseni povoleni trvalého pobytu) v jiz vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 172/2019 - 37 (viz zejména body [27] az [29]), kde uvedl: ,,Ne/ze
pak prisvédiit stéZovatelce ani v tom, Fe by aktudlnost obrogeni dkladnich zdjmii  spoleinosti e strany
stéZovatelky poklesia natolik, Fe by jig nepredstavovala pro tyto zdjmy Zidné obrofeni, kdyg zkusebni doba,
na kteron byl vikon trestu odnéti svobody podminéné odlogen, doposud neskontila. Za vlast’ podstatnon piitom
Nejvyssi spravni sound povaguje skutecnost, Fe se stéZovatelfa opakované a dlonhodobé doponstéla trestného Cinu
napomdhani k& neaprivnénému pobytu na vizemi Ceské republiky. Svym jedndnim tedy napomdhala jinym osobim
obchdzet zdvaznd pravidla stanovend Zdkonem o pobytu cizincid, cof pravé s obledem na povabu této trestné
linnosti, dlonbodobost, systematicnost a opakovanost toboto jedndni predstavuje i naddle skutecné, aktudini
a dostatecnézdavainé obrogeni nékterého ze zakladnich zdajmii spoleinosti ve smysin § 871 odst. 1 pism. a)
gdkona o pobytu cizinci. Na tomto dvéru neméni nic ani fakt, Fe stéovatelka od svého odsouzeni dodrinje
podminky stanovené pro odklad vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vbledem k tomu, Fe kusebni doba dosnd
neuplynula, miige byt stéZovatelce vykon trestu odnéti svobody stdle jesté narizen. Toto posouzeni
se nevztahuje ke skutkovému stavu existujicimu v roce 2014, jak sté¢zovatelka myln¢ dovozuje
v kasacni stiznosti, nybrz ke skutkovému stavu existujicimu v dobé, kdy Zalovana rozhodla
o zruseni jejtho trvalého pobytu (prosinec 2018). V nyni souzené véci se soud zabyval otazkou
naplnéni podminky dtvodného rizika zavazného ohrozeni vefejného poradku znovu, a to ke dni
rozhodovani zalované o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu (4nor 2020). Lze
se tedy ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze ¢asovy odstup obou provedenych posouzeni
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(v délce jednoho a ¢tvrt roku) neni vzhledem k délce pachané trestné cinnosti (6 let) natolik
zasadni, aby bez dalsiho vedl k odlisnému vysledku.

[20]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pfesvédéivé oduvodnil své zavéry
o dostatecném (a individualizovaném) hodnoceni osobniho chovani stézovatelky v souzené véci.
Ackoli od doby ukonceni trestniho fizeni (2017) do doby rozhodovani zalované (2020) uplynuly
tfi roky, mohla Zalovana v minulém chovani stézovatelky davodné spatfovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné riziko naruseni vefejného poradku téz v budoucnosti. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [5] oduvodnéni rozsudku, kde jsou zavéry krajského
soudu podrobné rekapitulovany. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by krajsky soud
vychazel vyhradné ze skutecnosti, ze se sté¢zovatelka v minulosti dopustila trestné cinnosti
a ze dosud neuplynula zkusebni doba souvisejici s jejim podminénym odsouzenim. Krajsky soud
se (stejné jako spravni organy) nespokojil toliko s formalnim konstatovanim trestniho odsouzeni
st¢zovatelky, naopak se podrobné zabyval jejim jednanim v minulosti, ze kterého vyvozoval
zavéry o mozném riziku do budoucna. Radné poméfil celkovou dobu, po kterou stéZovatelka
na tzemi Ceské republiky ke dni rozhodovani zalované zila, s dobou, po kterou pachala trestnou
¢innost. Spravné zduraznil dlouhodobost a opakovanost zavadného stézovatel¢ina jednani
(kriminalni povahy) narusujictho vefejny poradek, jeho systematicky charakter, zistny motiv
a velky rozsah, a to zcela v intencich judikatury citované v bodé¢ [17] tohoto rozsudku. Poukazal
také na ucastnickou vypovéd' stézovatelky pfed prvostupniovym spravnim organem, zachycenou
v protokolu ze dne 5. 6. 2018, z niz vyplyva, ze stézovatelka v dobé bézictho spravnfho fizeni
zpétn¢ nevnimala trestnou cinnost jako zavaznou, ajeji postoj lze skutecné oznadit
za bagatelizovani Skodlivosti vlastntho chovani v minulosti. K dotazu, zda byla v minulosti
projednavana ohledné poruseni pravnich predpisu, stézovatelka vyslovné uvedla: ,,Byla. Byla jsen
za gkrdceni dané a socidlni pojisténi. Ja jsem s tim ale nesoublasila. Méla jsem takového pravnika. Nasi lidi
Jedou na mésic, dva na dovolenon a taky neplati socidlni, maji neplacenon dovolenou, ale to jsme nedokdzali (...)
Ten soud byl asi pred rokem a piil, presné si to nepamatujn. Byla jsem tak nastvand, Ze jsem to ani neletla.
Po pfedlozeni opisu z evidence rejstifku trestd a upozornéni na dal$i trestni fizeni pak ohledné
druhého trestného ¢inu uvedla: ,Cigineckd policie rekla, e jsem délala nelegalni pobyty ajd jsem
se neodvolala, mné pravnik Janousek. rekl, abych to nechala byt (...) Sl to & soudu a j jsem se neodvolala, jinak
bych stoprocentné vybrala, byla to 3 mé strany velkd chyba (...) Nenapadlo mé, Ze to tak dopadne. Prosté je treba
mit dobrého pravnika.* Z citaci vlastnich vyjadfeni stézovatelky pronesenych v roce 2018 zfetelné
vyplyva pouze tolik, Zelituje jediné své nedostatecné procesni aktivity piiobhajobé,
avsak minulou trestnou ¢innost v podstaté popira, ¢iji zlehcuje. Krajsky soud tak nepochybil
ani v hodnoceni postoje stézovatelky k ji pachané trestné ¢innosti v dobé vedeni spravniho fizeni,
pficemz tento postoj skutecné nezarucoval, ze se podobného chovani stézovatelka nebude
dopoustét znovu v budoucnosti. Na spravnosti téchto zavéra nic nemeéni ani tvrzeni stézovatelky
obsazena v zalobé¢ a kasac¢ni stiznosti, Ze svou trestnou c¢innost nepopira ani ji neospravedliuyje,
ze své minulosti lituje aze sije védoma toho, zeje jeji soucasna situace jejim dusledkem.
I pokud by stézovatelka nyni projevovala skutecnou litost a uvédomovala sizavaznost svého
jednani, pro rozhodovani krajského soudu byl rozhodujici skutkovy stav v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), kdy stézovatelka hovofila zcela jinak.

[21]  Zavéry krajského soudu nejsou vrozporu anis nilezem Ustavntho  soudu
sp. zn. 1. US 945/20, ze kterého stéZovatelka v kasaéni stiznosti obsahle cituje, aniz by bylo
ziejmé, kam témito citacemi sméfuje. Jak jiz bylo feceno a jak pozaduje rovnéz Ustavni soud
(ve shodé s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu), pifpad stézovatelky byl posouzen
z hlediska existence skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni zakladniho zajmu
spolec¢nosti (zde vefejného pofadku). Posuzovano bylo stézovatel¢ino chovani v minulosti
1v prib¢hu spravnitho fizeni a spravni organy ikrajsky soud véc posuzovaly do budoucna
(prospektivne). Vedle povahy spachanych trestnych c¢ind byly hodnoceny také dalsi aspekty
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(opakovan{ trestné ¢innosti, motiv stézovatelky, jeji postoj k trestné ¢innosti), pfesné v intencich
citovaného nalezu.

[22] K tvrzeni stézovatelky obsazenému v kasacni stiznosti, ze pfi tomto postoji spravnich
organt nema do budoucna Zadnou moznost, jak sviij pobyt v Ceské republice upravit, nebot” jeji
trestni minulost zde bude vzdy pfitomna, krajsky soud spravné uvedl, Ze ¢asovy faktor je jednim
ze zasadnich hledisek pfi poméfovani rizika hrozby naruseni vefejného pofadku v budoucnosti.
Piipad je tfeba vnimat vjeho celistvosti, kdy nasledkem trestné cinnosti pachané po dobu
Sesti let bylo bezprostfedni zruseni opravnéni k trvalému pobytu na sklonku roku 2018,
pficemz stézovatelka vzapéti pozadala o udéleni pobytu pfechodného (na pocatku roku 2019)
ajeji zadost byla zamitnuta na pocatku roku 2020. Ze skutec¢nosti, ze chovani a postoje
st¢zovatelky byly v roce 2020 vyhodnoceny jako rizikové pro vefejny poradek, nelze usuzovat,
ze toto riziko bude shodné hodnoceno také za nékolik let.

II.B  Primérenost zdsabu do soukromého a rodinného $ivota

[23]  Natuvod Nejvyssi spravni soud v souvislosti s posouzenim otazky dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota pfipomina, Ze aniv pfipadé zamitnuti Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU neni mozna aplikace § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, podle kterého primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto dkona spravni orgdan

posuzuje  pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné stanovi. (citovany rozsudek ve véci
5 Azs 383/2019, bod [37]).

[24]  Krajsky soud se otazkou pfiméfenosti dopadi zasahu do stézovatelcina soukromého
a rodinného zivota podrobné zabyval v bodech 45 az 55 oduvodnéni rozsudku (shrnuto vyse
v bodé¢ [6] rozsudku), ato zhlediska kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava. Ucinil tak nejen z hlediska dopadu na stézovatelku samotnou, ale rovneéz
z hlediska dopadt na jejiho druha (dnes manzela) - bod 52 krajského rozsudku. Toto posouzeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici a pfiléhavé.

[25]  Tvrdi-li stézovatelka, ze krajsky soud vzal v uvahu jen skute¢nosti svédcici v jeji
neprospéch a skutecnosti v jeji prospéch piehlizel, neni zfejmé, jaké konkrétni skutec¢nosti v jeji
prospéch meél prehlédnout; stézovatelka nic konkrétnéjstho netvrdi. Krajsky soud ve prospéch
stézovatelky uznal, Ze k integraci na uzemi Ceské republiky doslo v rozsahu pfiméfeném délce
jejtho pobytu, zabyval se také jeji rodinnou situaci, zejména vztahem s druhem (manzelem)
adopady rozhodnuti Zalované na tento vztah. Proti tomu pak stavél povahu a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu (tedy hrozbu naruseni vefejného poradku, o niz bylo pojednano
vyse). Upozornil na existenci déti stézovatel¢ina druha (manzela), které mu mohou poskytnout
pfipadnou potfebnou péci, najeho relativné uspokojivy zdravotni stav, ktery mu umoznuje
realizovat zajmy, jako jsou potapéni ¢i cestovani. Dale poukazal na skutecnost, ze i stézovatelka
ma na Ukrajiné syna. Pokud v této souvislosti v kasacni stiznosti namitala, ze syn je jiz dospcly
ama vlastni rodinu, nevyvraci to diléi zavér krajského soudu, ze stézovatelka ma na Ukrajiné
blizké socialni vazby. Krajsky soud rovnéz zohlednil moznost bezvizového styku s Ukrajinou,
a tedy mozné navétévy stézovatelky v Ceské republice. Namitla-li stézovatelka komplikovanost
takovych navstév (finan¢ni, pravni i faktickou) a poukazala na omezeny pocet dni v roce, kdy
takto bude moci na uzemi Ceské republiky pobyvat, opét tim nevyvratila zavéry krajského soudu
o moznosti téchto navstév (jakkoli komplikované a omezené mohou pro stézovatelku byt).
Krajsky soud také spravné poukazal na moznost realizovat rodinny zivot obou manzelt pfimo
na Ukrajiné. Nejvyssi spravn{ soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze se krajsky soud nalezité
nezabyval dopady rozhodnuti do jejtho Zivota. Vyhodnoceni pfiméfenosti dopadu odlisné
od pfedstav stézovatelky neznamena, ze by se jednalo o vyhodnoceni nedostatecné. K platnosti
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tohoto posouzeni pouze ,,pro tentokrat a nemoznosti vyvozovat zn¢j jeho nezménitelnost
v budoucnosti se pak Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vyse (bod [22]).

[26]  Krajsky soud tak v napadeném rozsudku spravné aproboval zavery zalované, ze z chovani
st¢zovatelky bylo mozno dovodit davodné nebezpeci, Ze by v budoucnu mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek, a ze zamitnuti Zzadosti stézovatelky o udéleni prechodného
pobytu z tohoto davodu nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do stézovatel¢ina soukromého
a rodinného zivota a jejtho druha (dnes manzela).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci aspéch, nema proto
pravo na néhradu nakladd #izeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé diedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





