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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: J. S., zast. JUDr.
Riazenou Vojtovou, advokatkou, se sidlem 28. Rijna 186/10, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 26/2019 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenif o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 7535/19/5300-21442-711315; timto rozhodnutim zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»danovy fad“) zamitl odvolani sté¢zovatele podané proti vyzvé ruciteli k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem a tuto vyzvu potvrdil; sté¢zovatel byl vyzvan k uhrazeni nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 3 969 K¢.

[2] Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel piijal ve zdanovacim obdobi dnor
2016 (datum zdanitelného plnéni 1. 2. 2016) od spolecnosti R&H KILASIK s.r.o. (dale jen
,»dluznik®) zdanitelné plnéni, u né¢hoz ¢inil zaklad dan¢ 18 900 K¢ a DPH 3 969 Ke¢. U tohoto
dluznika byla jiz dne 12. 1. 2016 zvefejnéna informace, Ze se jedna o nespolehlivého platce.
Dluznik podal dne 29. 3. 2016 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2016,
ve kterém uvedl vlastni dan ve vysi 73 951 K¢, dan byla vyméfena v souladu s danovym
pfiznanim (dle § 140 odst. 1 danového fadu); tuto dluznik neuhradil. Spravce dané vydal
postupné celkem osm exekucnich pifkazt na pfikdazani pohledavky z uctu, na piikazani jiné
penézité pohledavky a na prodej movitych véci. Z vysledka jeho ukont a z prohlaseni dluznika
o majetku vyplynulo, ze vymahani nevedlo k uspésnému vymozeni vSech dfivéjsich nedoplatka
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dluznika a dluznik je zna¢né predluzeny. Na zaklad¢ téchto zjisténi spravce dané pfistoupil
k vydani vyzvy ruciteli, kterou stézovatele vyzval k uhrazeni DPH ve vysi 3 969 K¢.

[3] Krajsky soud neshledal namitky stran procesniho pochybeni Zalovaného davodnymi
(stézovatel namital, Ze nebyl seznamen s novymi dukazy a podklady rozhodnuti); nepfisvedcil ani
namitce neexistence vykonatelného rozhodnuti, na kterém je ruceni sté¢zovatele zavislé. Krajsky
soud odkazal na obsah spravniho spisu, z n¢hoz je zfejmé, Zze dan byla dluznikovi vyméfena
platebnim vymérem ¢. j. 1961556/16/3013-50521-705772 dle § 140 odst. 1 dafiového fadu ke dni
29. 3. 2016, kdy bylo pfiznani dluznika doruceno spravci dané; platebni vymér byl pravomocny
a vykonatelny (viz § 103 danového fadu).

(4] Krajsky soud k tvrzenim stézovatele stran aplikace institutu ruceni konstatoval,
ze zikladem pravni upravy je pravidlo obsazené v § 109 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, podle n¢hoz pifjemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud je v okamziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti uplaty na néj o poskytovateli
zdanitelného plnéni zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup skutecnost,
ze je nespolehlivym platcem. Citované ustanoveni, ani jeho aplikaci v dané veéci krajsky soud
nepovazoval za protidstavni ¢i nezakonné, poukazal na smysl institutu ruceni za nespolehlivého
platce - prevence danovych dnikd. Je-li danovy subjekt nespolehlivym platcem, je dano vysoké
nebezpeci, ze neodvede dan z budoucich zdanitelnych plnéni, za této situace je zcela legitimni,
ze zakonodarce dava moznost odbératelum tohoto danového subjektu pokrac¢ovat ve spolupraci,
ale s tim, Zze bud’to budou rucit za odvedeni dan¢ danovym subjektem (§ 109 odst. 3 zdkona
o DPH), nebo provedou thradu za poskytovatele zdanitelného plnéni pfimo spravci dané (§ 109a
zakona o DPH). Krajsky soud podotkl, Zze pokud stézovatel nevyuzil druhou variantu, nenf
realizace rucitelského zavazku ani pfekvapiva, ani nemoralni, nemuze se jednat ani o pozadavek
nezakonny ¢i protidstavni.

[5] Za nemravnou ¢i nezakonnou, jak tvrdil sté¢zovatel, nelze dle krajského soudu povazovat
ani skutecnost, ze daniova sprava nepodala na dluznika insolvenéni navrh. Krajsky soud dodal,
ze informaci o nespolehlivém platci stézovatel patrné véas nezaznamenal, nicméné s ohledem
na stavajici pravni upravu vsak lze po platcich DPH spravedlivé zadat, aby informace obsazené
ve vefejném rejstifku platca DPH ohledné jejich obchodnich partnera pravidelné zjist'ovali; neni
ukolem spravce dané volit razantnéjsi prosttedky (napf. podani insolvencniho navrhu); nadto,
ruceni se neodviji od $patné ekonomické situace dluznika, nybrz od zvefejnéni informace
o nespolehlivém platci.

[6] V kasacéni stiZnosti st¢zovatel namita dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
V obecné rovin¢ dle stézovatele napadeny rozsudek trpi neustavnim pfenosem dukazniho
bfemene o vsech skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni ruceni za dan na stézovatele, ackoli
z dikce zakona i obecnych pravnich principt nese dikazni bfemeno o nich zalovany, tedy spravce
dane.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery odmitl namitku neexistence
vykonatelného rozhodnuti; jeho odivodnéni je rozumné a vychazi z dikce danového fadu, ackoli
tato zalobni namitka byla od pocatku a je i nadale marginalie, ilustruje dokonale celé fizeni.
Stézovateli se do rukou nikdy takova listina nedostala. Ptilohou rucitelské vyzvy byl obycejny
platebni vymér, bez dolozky pravni moci. Pfi nahlizeni do spravnich spisa dne 30. 4. 2019
se v ném nachazely toliko neovéfené tiskové sestavy kopii podanych pfiznani a hlaseni, nikoli
pravomocné rozhodnuti s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. S ohledem na to, ze nahlizeni
probéhlo po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, ba po podani zaloby k soudu, muselo
byt v té dob¢ jiz ukonceno veskeré rozhodovani jak u spravce dané I. stupné, tak i u zalovaného.
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Zalovany v procesu odvolani tedy té% piezkoumaval spravni spis, kde Zadné rozhodnuti
s dolozkou pravni moci nebylo. A stejny obsah ma i spravni spis. Soud navic v ramci ustnfho
jednani neprovedl dukaz listinou ze spravniho spisu, a neni ani z oddvodnéni patrno,
ze by zkoumal spravn{ spis a nasel zde vykonatelny platebni vymér s dolozkou pravni moci.
Rozhodnuti soudu tak nema oporu ve spise. Existence vykonatelného rozhodnuti je pfitom
esencialni podminkou pro vznik rucitelského zavazku.

[8] Podobné se dle stézovatele soud postavil k prokazani dalsi skutkové vyznamné otazky,
tedy, zda byla nebo nebyla k datu podani pfiznani DPH zvefejnéna informace o dodavateli jako
nespolehlivém platci. Soud se s touto otazkou vyporadal tak, ze jde o opozdénou zalobni
namitku. StéZzovatel ma za to, ze jde o posouzeni nespravné a nezakonné, které navic chranf stat
a jeho organy namisto poskytovani ochrany prav obcanu. Dle stézovatele, pokud stat (a zalovany)
uplatnil ruceni dle § 109 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, musi vzdy unést
dukazni bfemeno o vsech skutkovych otazkich rozhodnych pro uplatnéni takového ruceni.
Otazka existence dikazu o zvefejnéni informace je tedy otazkou skutkovou a je otazkou uplnosti
spravniho spisu pfedlozeného soudu. Jestlize ve spravnim spise takova listina chybi, je dplné
jedno, jestli byla takova namitka uplatnéna vcas, pozdé nebo pfedcasné — soud rozhodoval
na zakladé¢ nedplného spravniho spisu, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nelze
se mu vyhnout tim, Ze bude oznaceno za pozdé podanou namitku. Spravni spis pfedkladany
soudu musi byt vzdy aplny. Stézovatel tvrdi, Ze pfi nahlizeni do spisu zadny doklad o zvefejnéni
pfedlozen nebyl, nenachazi se ani v soupisu pisemnosti a nebyl spraivcem dan¢ zaslan
ani dodate¢né, kdyz dle jeho vyjadfeni (viz protokol ¢. j. 2366873/19/3013-50540-711754
z 30. 4. 2019 ,,nent schopen jednotlivé poadované listiny poskytnont®. Jinymi slovy, organ I. stupné nebyl
schopen pii nahlizeni do spravnich spisu pfedlozit veskeré listiny, sdélil jen néktera jednaci ¢éisla
(nikoli jejich obsah apod.) a stézovateli a jeho zastupci tedy nezbylo, nez se spolehnout
na pravdivost zaslaného obsahu. Nicméné, z protokolu je patrno, ze v dobé dvou mésica
po vydani napadeného rozhodnuti nebyl spravni spis uplny. Soud pfitom rozhoduje podle
pravnfho a skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti, tedy rozhodnym datem
je 21. 2. 2019. Posouzeni této otazky nikdy nemuze byt soudem odmitnuto s odkazem na § 71
odst. 2 véta tfetf s. f. s., kdyz se tato skutecnost zjist{ ze spravnich spist az po podani zaloby
a (téz) po pifedlozeni spravniho spisu soudu. A kdyz navic vinou zalovaného neprobéhlo zadné
fizeni ani seznameni s dukazy a kdyz rozhodny skutkovy stav a obsah spisu byl zcela evidentné
a prokazatelné stejny k rozhodnému datu (21. 2. 2019) 1 o dva mésice pozdéji. Jestlize zde ruciteli
neni pfiznano realné pravo na projednani véci a seznameni s dikazy v dafovém fizeni, pak
nezbyva, nez umoznit mu realné projednani vsech dukazi az pfed tfetim stupném, tedy
v soudnim fizeni spravnim, a to konkrétné pfi ustnim jednani pfed soudem. V této véci vsak
naopak soud neumoznil provedeni dukazu a rozhodoval na zaklad¢ spisu, ktery nebyl aplny,
a nezjistil spravné rozhodny skutkovy stav; v tom spatfuje stézovatel vadu fizeni pfed soudem.

[9] Stézovatel dale spekuluje 0 mozné manipulaci se spravnimi spisy a zatajeni jejich obsahu,
poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV US 4141/18.

[10]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil klicovou pravni otazku ohledné vykladu
§ 115 danového fadu a odchylil se jak od vyslovného znéni zakona, tak i od setrvalé judikatury.
Zakon umoznuje provadét dokazovani, doplnovat podklady; kategoricky ovSem piikazuje,
ze je povinnosti odvolactho organu seznamit pfed vydanim rozhodnuti odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dukazu; u ruditele plati tato povinnost vzdy, nebot’
v fizeni pfed organem I. stupné nikdy nebyl seznamen s zadnymi dukazy. Stejné, jako neprob¢hlo
vubec zadné dokazovani a seznameni s jeho vysledky, neprobé¢hlo ani dokazovani o zavinéni
rucitele v konkrétnf véci. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 114/2018, v némz
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soud akcentuje jako jednu podminku zvefejnéni informace o statusu nespolehlivého platce,
pficemz soud tuto okolnost viibec nezkoumal a ve spise o ni neni zadny dukaz. Sté¢Zovatel tvrdi,
ze nemél nejmensi tuSeni o tom, ze jeho dodavatel (dluznik) ma dluhy u financ¢niho dfadu, tato
informace byla nevefejna do uplatnéni pfihlasek v insolvenénim fizeni; sam zalovany takové
informace neposkytuje.

[11]  Stejné jako v zalobé, stézovatel oznacuje za nemravny postup zalovaného, ktery zcela
védomé a umyslné nechava pravné existovat spolecnost, ktera neplati zadné dané, navic
za situace, kdy sam tyto informace prokazatelné ma a jini (danové subjekty a rucitelé) je nemaji;
poskytuje tak ochranu zjevnému zneuzivani prava; ktomu stézovatel uvadi ve vztahu
k dluznikovi data z insolvenéniho rejstifku.

[12]  Stézovatel dale obsahle polemizuje nad postupem spravee dané, tvrdi, ze tento
neprokazal, ze pravé dan zjeho plnéni nebyla dluznikem zaplacena, namita, ze ve spise nebyl
zalozen platebni vymér, nenf tedy jasné, zda nedoslo k prekluzi prava.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti
a odkazal na spisovy material, v némz ma rozhodnuti oporu. Poukazal na to, ze namitka tykajici
se toho, zda byla ¢i nebyla k datu podani pfiznani DPH zvefejnéna informace o dodavateli jako
nespolehlivém platci, byla uplatnéna az pfi ustnim jednani pfed soudem, tj. po uplynuti lhity pro
podani Zaloby, a tudiz opozdéné. Zalovany tak souhlasi se zavérem krajského soudu, nebot’ jde
k tizi sté¢zovatele, ze danou namitku neuplatnil v zakonné lhite, a¢ tak ucinit mohl.

[14]  Zalovany uvadi, Ze v dobé nahliZeni stéZovatele do spisu (dne 30. 4. 2019), byl spisovy
material relevantni pro dané fizeni u Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, nikoli u spravce dang;
pokud tedy stéZzovatel chtél nahlédnout do spisového materialu, ktery byl postoupen zalovanému
jako odvolacimu organu a nasledné krajskému soudu, mél moznost tak ucinit pfimo u zalovaného
(v prabéhu odvolaciho fizeni) nebo u krajského soudu (v prubéhu soudniho fizeni). Stézovatel
nahlizel do spisu u spravce dan¢ prvniho stupné, coz mu bylo umoznéno (viz protokol
¢.j. 2366873/19/3013-00540-7117541) na zaklade¢ § 172 odst. 2 danového fadu, nebot’ je rucitel
po oznameni vyzvy ruciteli opravnén nahlizet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery ruci,
v rozsahu nezbytném pro uplatnéni opravného prostiedku, podani podnétu k pouziti dozorcitho
prostfedku nebo podnétu k prominuti dané. Spravce dané stézovatelem pozadované pisemnosti
poskytl k nahlédnuti (kromé¢ listin, které nebyl spravce dané opravnén poskytnout), a¢ nékteré
zaslal az nasledné prostfednictvim datové zpravy, nebot’ nebyl schopen pozadované listiny
poskytnout, nicméné dostal svému slovu a tyto stézovateli zaslal. Tato skutecnost vSak nikterak
nemuze dokazovat, ze v dobé¢ vydani rozhodnuti o odvolani, ¢i v dobé provadéni nahlizeni
do spisu u spravce dan¢, ba dokonce v dobé vydani napadeného rozsudku nebyl pro danou véc
relevantni spisovy material kompletni. Jinak feceno, sté¢zovatel na zakladé nahlizeni do spisu
u spravce dané prvnfho stupné namita nedplnost spisového materidlu lezictho v dany moment
(30. 4. 2019) u odvolaciho organu. Takovou namitku poklada zalovany za irelevantni. Rozhodny
skutkovy stav zalovany jakoz i krajsky soud posoudili na zakladé relevantniho a uplného
spisového materialu. Zalovany v tomto ohledu poklida za absurdni obvifiovat organy finanéni
spravy z manipulace obsaht spravnich spist. Kasac¢ni stiznost nepovazuje zalovany za ddvodnou
a navrhuje ji zamitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je mimofadnym opravoym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Davody
kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu;
namitky, které sté¢zovatel v kasacéni stiznosti sméfuje k postupu spravce dané, proto jsou
irelevantni. Nevyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel sice uplatiuje v kasacni stiznosti
vyslovné 1 divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitd nezakonnost napadeného
rozsudku z davodu nespravného pravniho posouzeni, setrvava na svém pravnim nazoru
prezentovaném v zalobé, nicméné jiz neuvadi, v ¢em se krajsky soud pfi aplikaci a vykladu
dotéenych a pfedevsim na véc dopadajicich ustanoveni danového fadu, resp. zdkona o dani
z pfidané hodnoty nespravného pravnitho posouzeni dopustil; omezuje se na prosty obecny
nesouhlas se zavéry krajského soudu.

[17]  Stejné tak, pouze v roviné obecného konstatovani, je namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nicméné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti je tak zavaznou vadou,
ze je povinen se ji Nejvys$si spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal
opodstatnénou.

[19]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél;
v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné¢ vylozil svij nahled na véc a vypofadal vsechny pro
véc zakladni namitky stézovatele. Skutecnost, ze sté¢zovatel se zavéry krajského soudu nesouhlast,
nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) nepfezkoumatelnost.

[20]  Pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize zahrnout namitky stézovatele stran
neexistence vykonatelného rozhodnuti u dluznika, absenci listiny ve spise ohledné zvefejnéni
informace o dodavateli jako nespolehlivém platci, netplnost spravntho spisu; vadu fizeni spatiuje
stézovatel rovnéz v postupu zalovaného v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, jakoz i to,
ze neprob¢hlo dokazovani o zavinéni rucitele v konkrétni véci; stézovatel rovnéz ¢ini sporny svuj
podil na uskutecnéném plnéni.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tyto namitky, s nimiz se vypofradal jiz krajsky soud,
davodnymi. Ze spravniho spisu je zjevné, ze dan z pfidané hodnoty u primarniho dluznika
za zdanovaci obdobi unor 2016 byla vyméfena v souladu s § 140 danového fadu (platebni vymér
¢. j. 1961556/16/3013-50521-705772 se nachdzi ve spise). Uvedené ustanoveni v podstate
zachovava obdobu tzv. ,,konkludentniho® vyméfeni dané pro pftipad, kdy spravce dané akceptuje
dan tvrzenou danovym subjektem; v takovém piipadé nemusi zasilat danovému subjektu platebni
vymér, ale (na rozdil od pfedchozi pravni apravy v zakoné o spraveé dani a poplatki, ktera znala
fikci vydani platebniho vyméru) stanovi povinnost platebni vymér vyhotovit (tzn. vytisknout
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prostfednictvim tlohy ADIS) a zalozit jej do spisu. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném
piipadé. V pfipad¢ vymeéfeni dané ve smyslu § 140 danového fadu je zalozena pravni fikce
k okamziku doruceni platebnitho vyméru, a to konkrétné v odst. 3 uvedeného ustanoveni; za den
doruceni se v takovém pfipadé povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo
vyuctovani, pfip. pokud bylo danové pfiznani nebo vyactovani podano opozdéné, den, kdy toto
doslo spravci dané. V projednavané véci tak byl platebni vymér dorucen 29. 3. 2016, kdy bylo
danové pfiznani primarniho dluznika za zdanovaci obdobi unor 2016 doruceno spravci dané.

[22]  Podle § 140 odst. 4 danového fadu neodchyluje-li se vyméfena dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzen.

[23]  Podle § 103 danového fadu rozhodnuti, které je ucinné a proti kterému se nelze odvolat,
je v pravni moci. Rozhodnuti, které je Gc¢inné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat,
nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li Ihata k plnéni, pokud byla stanovena.
Na zadost pifjemce rozhodnuti vyznaci spravce dané na vyhotoveni rozhodnuti dolozku pravni
moci, popiipadé¢ vykonatelnosti.

[24]  Okamzik nabyt{ pravni moci, resp. vykonatelnosti platebniho vyméru primarniho
dluznika se tudiz stanovi pfimo ze zakona. V daném piipadé, kdy je platebni vymér zaloZen
do spisu a z fikce doruceni plyne jeho pravni moc, neni povinnosti spravce dan¢ do spisu zalozit
1 dolozku nabyti pravni moci daného platebniho vyméru. Na platebni vymér je nutno hledét jako
na doruceny dnem 29. 3. 2016, kdy bylo pfiznani primarniho dluznika podano u spravce dané,
a tudiz také jako na pravomocny a vykonatelny (viz § 103 danového fadu).

[25] Z obsahu spisu vyplyva, ze stanovena dan nasledné¢ nebyla primarnim dluznikem
zaplacena a byl o udhradu nedoplatku mimo jiné za DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi
upomenut. Z prubéhu vymahani star§ich nedoplatka bylo zjisténo, Zze vymahani nedoplatka
na DPH i jinych danich nevede k dspésnému vymozeni nedoplatka (viz shrnuti v bodech [18]
az [20] rozhodnuti o odvolani). Tim byly splnény podminky podle § 171 odst. 1 dafového fadu.
Co se tyce podminky ruceni za nezaplacenou DPH ze stézovatelem pfijatého plnéni
od primarniho dluznika podle § 109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, byla tato splnéna
v okamziku uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni (tj. dne 1. 2. 2016), kdy jiz byla v registru
platct DPH zvefejnéna informace o tom, ze primarni dluznik je nespolehlivym platcem (tj. ode
dne 12. 1. 2016). Pro vydani vyzvy ruciteli tak byly splnény veskeré zakonné podminky.

[26]  Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jako opozdénou namitku,
ze nebyla k datu podani pfiznani DPH zvefejnéna informace o dodavateli jako nespolehlivém
platci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt’ krajsky soud v bodé 7 napadeného rozsudku
uvadi, Zze se nemohl vécné zabyvat namitkou uplatnénou az pfi jednani, ve skutecnosti se
existenci listiny ve spravnim spise zabyval, resp. skutecnost, zda existoval dukaz o zvefejnéni
informace o nespolehlivém platci, ovéfil. Ze zaznamu o ustnim jednani Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze stézovatel se zaméfil predevsim na kritiku ¢innosti spravce dané a navrhl provést dikaz
o tom, zda se ve spise nachazi informace o tom, ze primarni dluznik byl nespolehlivim platcem.
Krajsky soud zcela spravné takové dokazovani neprovedl a konstatoval, Ze pfi posouzeni véci
vychazi ze spravniho spisu, a tuto skutecnost zcela jisté provefi, coz ostatné ucinil.

[27)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 12. 2015 vydal spravce dané rozhodnuti
o nespolehlivém plitci (rozhodnut ¢. j. 4123894/15/3013-50521-705772 je zalozeno ve spise),
dne 12. 1. 2016 byla zakonnym zptusobem zvefejnéna informace o nespolehlivém platci v souladu
s § 106a odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty (vypis z registru zalozen ve spravnim spise).
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Skutecnost, ze byl primarni dluznik oznacen jako nespolehlivy platce ke dni 12. 1. 2016, tj. pfed
uskutecnénim predmétného zdanitelného plnéni, je ve spisovém materialu dolozena (viz listina
oznacena jako A2). Nehled¢ na to, Ze tato informace byla zvefejnéna zpusobem, ktery umoznuje
prukazné ovéfeni statusu nespolehlivého platce na vefejné dostupném portile spravce dané,
piislusny seznam byl k dispozici v Registru platci na internetovych strankich Ceské danové
spravy a vedle toho pak také na Dafiovém portilu Finanéni spravy CR. Neni tedy pravdou,
ze soud rozhodoval na zakladé nedplného spravniho spisu, jak tvrdi stézovatel. Soucasti
spisového materialu, ktery byl postoupen krajskému soudu a na zakladé kterého rozhodoval
i zalovany je pisemnost, ktera doklada skutec¢nost, ze ke dni 12. 1. 2016 byl zvefejnén udaj
primarniho dluznika o tom, ze je tento oznacen za nespolehlivého platce. Pokud stézovatel status
svého dodavatele pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni z vefejné dostupnych zdroji neovéfil,
lze to pficitat pouze jemu.

[28]  Stézovateli bylo vsouladu s § 172 odst. 2 danového fadu umoznéno nahlizet
do spravnfho spisu dluznika. Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 2. 5. 2019 za ucelem
ovéteni podminek pro vydani rucitelské vyzvy se podava, ze zastupkyné stézovatele pozadala
o nahlédnuti do vymahaci ¢asti a vyméfovaci casti spisu (na dani ze zavislé c¢innosti, dani
silnicni, dani  z pfidané hodnoty, dani =z pfijma pravnickych osob) danového subjektu
R&H KILASIK s. 1. o.; byly pfedlozeny pozadované casti spisu v¢. soupisu pisemnosti v nich
obsazenych, zastupkyné stézovatele pozadala rovnéz o kopii rozvahy a vykazu zisku a ztrat, které
jsou soucasti pfiznani k dani pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017; tyto byly
predany. Zadné dalsi navrthy nebyly vzneseny, adné jiné informace (stran zvefejnéni
nespolehlivého platce) zastupkyné stézovatele nepozadovala; protokol byl podepsan bez
pfipominek a vyhrad. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitku sméfujici k prabéhu
¢i dusledktim nahlizen{ do spisového materialu spravce dané stézovatel neuplatnil v fizeni pied
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl; vzhledem k tomu, Ze se ji nezabyval krajsky soud, nepiislusi
ji hodnotit ani Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 104 odst. 4 s. . s.). Obdobné to plati i ve vztahu
ke kasacni namitce, ze neprobéhlo dokazovani o zavinéni rucitele v konkrétni véci s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 114/2018, ktera rovnéz nebyla uplatnéna
v fizeni pfed krajskym soudem. Nicméné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazkou zavinéni
se zalovany dostate¢né podrobné zabyval v bodech [15], [38] az [42] rozhodnuti o odvolani.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran nedostatecného vypotfadani
se s namitkou poruseni § 115 odst. 2 danového fadu Zalovanym. Nejvyssi spravni soud pfedevsim
podotyka, ze tuto namitku zminil stézovatel v Zalobé pouze ve zcela obecné podobé; pokud tedy
zalobni namitka ,nebyla pfili§ bohata®, jak sam pfiznava stézovatel v kasacni stiznosti, nelze
krajskému soudu vycitat, ze se s ni vyporadal na stejné urovni, jakd byla nastavena samotnym
st¢zovatelem. Co se tyce samotné namitky, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravce dané
ve vyzve ruciteli konstatoval, ze primarni dluznik neuhradil dan vyméfenou platebnim vymérem,
nacez dostatecné podrobné uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél
(viz str. 3 vyzvy ruciteli). Spravce dané ve vyzve ruciteli uvedl skutecnosti, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné. Tyto skutecnosti pak byly
podepieny ditkaznimi prostiedky zalozenymi ve spravnim spisu. Uvaha o hodnoceni dukaznich
prostfedku tak byla obsazena pfimo ve vyzvé ruciteli a proti ni mohl brojit pravé odvolanim, coz
stézovatel také ucinil. Zalovany pak v bodé 18 rozhodnuti o odvolani danj souhrn skute¢nosti
tykajici se vymahani nedoplatki primarniho dluznika pouze upfesnil oznacenim konkrétnich
pisemnosti; tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Nejedna se tak o rozsifeni dokazovani
o nové skutecnosti, se kterymi by mél byt stéZzovatel seznamen po provedeném novém
dokazovani & zméné pravniho posouzeni ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni neprovadél dokazovani a ani nedospél k odlisSnému pravnimu nazoru
nez spravece dané prvni instance, ktery by mél za nasledek zhorSeni situace pro stézovatele.
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[30] Co se ty¢e namitek zabyvajicich se neduslednosti sprivce dané v otazce zamezeni
podnikani primarnimu dluznikovi, pfip. navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni ¢i zruSeni
registrace k DPH, jsou tyto zcela irelevantni v posuzovani zakonnosti vyzvy rucitele, nebot’ pii
vydavani vyzvy ruciteli, resp. pfi jejim pfezkumu neni fesena moznost primarnfho dluznika
pokracovat v podnikani, ale splnéni podminek pro vydani rucitelské vyzvy. Otazka umoznéni
dalstho podnikani primarntho dluznika pak neni podminkou vydani vyzvy ruciteli. Ruceni
se neodviji od S$patné ekonomické situace dluznika, nybrz od zvefejnéni informace
o nespolehlivém platci. Doba trvani ekonomickych obtizi ¢i jejich hloubka je tudiz z hlediska
institutu ruceni za nespolehlivého platce irelevantni. Rucitelsky zavazek stézovatele nevznikl
z davodu $patné ekonomické situace dluznika ¢i z davodu toho, ze spravce dané ,,neukoncil®
dfive jeho podnikatelskou ¢innost. Vznikl z dtvodu, Ze stézovatel s dluznikem obchodoval i poté,
co spravce dan¢ zvefejnil informaci o nespolehlivém platci; nevyuzil pfitom moznost danou
§ 109a zakona o dani z pfidané hodnoty. Nezakonnost spravntho rozhodnuti nemtze zpasobovat
ani odstup casu od vzniku rucitelského zavazku do jeho realizace — vydani vyzvy ruciteli.

[31]  Nejvyssi spravni soud k namitce ohledné pomérného rozsahu ruceni podotyka, ze zakon
o dani z pfidané hodnoty ani danovy fad neobsahuji Zadnou upravu ,,poméru® nedoplatku
¢i nezaplacené dané. V § 109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je uvedeno, ze pifjemce
zdanitelného plnéni ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, to znamena za ,,celou dan®,
a nikoliv pouze za jeji pomérnou ¢ast. Tvrzen{ stézovatele tedy nema oporu v zakoné. Rucitel ruci
za nezaplacenou dan svého dodavatele az do vyse castky odpovidajici vysi dan¢ z plnéni
uskute¢néného timto dodavatelem. Zadny pomér ve vztahu k celkové dani nezaplacené
dodavatelem se zde neuplatiiuje. Ve vztahu ke stézovateli bylo uplatnéno ruceni v zadkonném
rozsahu.

[32]  Pokud se stézovatel dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4141/18, ¢ini tak
zcela nepiipadné, nebot’ skutkovy stav véci byl zasadné odlisny. V odkazovaném nalezu se mimo
jiné uvadi: ,(79). Jinymi slovy receno, v neverené iasti spisu chybi oproti stavu ke dni 13. 4. 2015 vice neg
65 % listin. Ustavni sond 165 zjistil, Se byvajici listiny json precislované, jejich poradi je sménéné, tvord jinon
Giselnon Fadu a jedna listina byla pierazena do verginé Gisti spisu. Ustavni sond 165 zjistil, Ze o uvedenych
méndch v dariovém spise neexistuje Zadny riredni zaznam ani jakdkoliv jind pisemnd minka. Naopak dariovy
spis predlogeny spraveem dané ,na proni pohled” vypadd jako radné vedeny, tvorici ucelenon liselnou tadn a beg
dal$ich zdsahi. Pouze ,pri bligsim koumdni™ Ize na nékteryeh listindch vypozorovat ,vygumovana* privodni
Gisla poradi listin, kterd json nabrazena novou selnou radon. (20). Ustavni soud shleddvd, e takové vedeni
spisové dokumentace jako v nyni posuzované véci jig neni rv. na hrané, ale je daleko za hranici toho, co Ize
v prévnim stité od organu verginé moci tolerovat. Ustavni soud skuteiné nerozumi tomu, jak. vedlejsi sicastnik
miide za takovéhoto skutkového stavn oznalit uplatnénou ndmitku stéZovatele ,za dicelovon* Uelovym
se naopak da vedeni spisové dokumentace dariovymi organy.“ O takovou situaci se v pfipadé sté¢zovatele
zdaleka nejednalo, stézovatel Zadné konkrétni dukazy k cilenému postupu spravce dané
neoznacil, jeho tvrzeni jsou pouze v roviné spekulaci.

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek jakoz i rozhodnuti
zalovaného z hlediska zakona zcela obstoji. Vzhledem k tomu, Ze informace o tom, ze platce
je nespolehlivym platcem, je vefejné dostupna, muze si kterykoli platce ovéfit, s kym obchoduje,
nebo obchodovat zamysli. V piipadé, Ze si platce nezkontroluje, zda se jedna o nespolehlivého
platce, nebo navzdory tomu, Ze se jedna o nespolehlivého platce, s nim bude obchodovat, je zcela
jasné srozumén s tim, ze bude rucit za nezaplacenou dan ze zdanitelného plnéni, které
od takového platce pfijme. Platce, ktery pifjme od dodavatele - nespolehlivého platce zdanitelné
plnéni, ru¢i za dan neodvedenou timto dodavatelem, pficemz pro vznik ruceni nemusi byt
splnéna zadna dalsi podminka. Rozhodujicim okamzikem, ke kterému je nutno posoudit status
dodavatele, je jiz okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého dodavatel nepfiznal dan,
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ptfipadné¢ pfijeti uplaty pred uskutecnénim zdanitelného plnéni, nebyla-li z této uplaty pfiznana
dan. Podminkou pro aplikaci § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty je zvefejnéni udaja
spravcem dané o daném dodavateli zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. To bylo v daném
pfipadé splnéno.

[34] Soudni dvir EU opakované poukazal na to, Zze danova spriva nemize od osob
povinnych k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovaly svého dodavatele, a pfenesla tak
na n¢ fakticky kontrolni dkony, které ma vykonavat tento spravni organ (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a Ddvid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
bod 65, jakoz i ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50). V rozporu
s unijnim pravem naopak neni pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opatfeni, ktera
po ném mohou byt rozumné vyzadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo
k jeho ucasti na danovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zati 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68, jakoz i rozsudek ze dne 21. Cervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54). V této souvislosti je nutné
konstatovat, ze vnitrostatni pravni uprava nepfenasi na osobu povinnou k dani kontrolni tkony,
které ma vykonavat spravni organ, ale informuje ji o vysledku spravniho Setfeni, z né¢hoz vyplyva,
ze konkrétni platce byl prohlasen za nespolehlivého. Osoba povinna k dani ma jedinou povinnost
- nahlédnout do seznamu platct, ktery je vefejné piistupny. Toto ovéfen Ize jednoduse provést.
Pravni uprava tak pozadavkem, aby osoba povinna k dani provedla toto ovéfeni, sleduje legitimni
cil, ktery je vyzadovan i unijnim pravem a jimz je zajistit spravny vybér dan¢ z pfidané hodnoty
a pfedchazet danovym podvodim, pficemz toto ovéfeni lze od osoby povinné k dani
(podnikatelského subjektu) rozumné pozadovat.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. . s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladi fizeni
nalezela, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





