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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ppm
factum a.s., se sidlem K Vypichu 1087, Rudna, zastoupené JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Safaiikova 201/17, Praha 2, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, sesidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.8.2018, ¢.j.2413/1.30/18-4,  sp.zn. $9-2017-284, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 29 Ad 9/2018 - 175,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Dne 28.11.2016 provedly oblastni inspektoraty prace kontroly dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisi na sedmi prodejnach obchodnich fetézci Albert a Kaufland.
V navaznosti na kontrolni zjisténi bylo proti zalobkyni zahajeno pfestupkové fizeni. Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 31.1.2018, ¢.j.20119/9.30/17-35 (dale jen ,,rozhodnuti o pfestupku®),
uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

[2] Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti na pracovistich:
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»provozovna Albert™ na adrese Videnska 89a, 619 00 Brno, dne 28. 11. 2016 fyzickym
osobam

a) panu P. N, nar. X,

b) pani V. M., nar. X,

¢) paniT. P, nar. X,

d) pani M. P, nar. X,

e) pani K. L., nar. X,

f) pani H. T, nar. X

vykon zavislé prace spocivajici v doplnovani zbozi dle ,,planogramu;

2)

3)

4)

5)

)

7)

,»Albert Hypermarket ¢. 807 na adrese Pi{ima 671, 760 01 Zlin — Prstné, dne 28. 11. 2016
tyzické osobé — pani S. Ch., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v dopliiovani zbozi
do regalu;

., Kaufland“ na adrese Na Sadkach 1444, 370 05 Ceské Bud¢jovice, fyzickym osobam

a) pani A. V,, nar. X, v obdobi ode dne 15. 10. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici ve vybalovani zbozi,

b) pani S. M., nar. X, v obdobi ode dne 1. 8. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici v doplnovani zbozi;

»Albert Hypermarket na adrese Romana Havelky 3/4857, 586 01 Jihlava, dne

28.11.2016 fyzické osobé — pani J. B, nar. X, vykon zavislé price spocivajici

ve vybalovani a dopliovan{ zbozi;

,»Albert Hypermarket® na adrese Krusnohorska 3371/2, 400 11 Usti nad Labem,
v obdobi ode dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, fyzické osobé — pani P. E, nar. X, vykon
zavislé prace merchandisingera;

»Albert Hypermarket™ na adrese Budysinska, 460 01 Liberec, dne 28. 11. 2016 fyzickym

osobam

a) pani M. P, nar. X vykon zavislé prace spocivajici v dopliiovani zbozi a predélavani
zbozi do regalu,

b) pani M. O, nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v dopliovani zbozi a jeho
pfestavovani v regalech,

c) pani L. T, nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v doplnovani zboz ajeho
pfestavovani v regalech,

d) panu P. L., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v pfestavbé zbozi v regalech
a doplnovani zboz;

,»Albert Hypermarket, Olympia Olomouc® na adrese Olomoucka 1715/90, 783 82 Velky

Tynec, fyzickym osobam

a) pani V. B, nar. X, v obdobi ode dne 3. 10. 2016 do 24. 11. 2016, vykon zavislé prace
spocivajici v dopliovani a kontrole zboz,

b) pani L. K, nar. X, v obdobi od 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé prace
spocivajici v doplfiovani a kontrole zbozi,

¢) pani R. P, nar. X, v obdobi dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé prace
spocivajici v dopliiovani a kontrole zbozi;

ve vSech piipadech uvedenych pod body 1) az 7) mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusila § 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®).

[3]

Za uvedeny prestupek byla zalobkyni dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti

ulozena pokuta ve vysi 1.950.000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
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pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o pfestupku
zalovany zamitl.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. Namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni naplnéni znaku zavislé
prace. K namitané nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravnfho organu
prvnftho stupné je srozumitelné, strukturované a dostatecné oduavodnéné. V napadeném
rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

[5] Krajsky soud dale sodkazem na {2 odst. 1 zakoniku priace a ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu shrnul znaky zavislé prace a konstatoval, Ze je tfeba hodnotit, jaky
zavazkovy vztah ve své podstaté mezi stranami existuje, nikoli jak je tento vztah formalné
upraven. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze se zavazkovy vztah fdi zejména
smluvni autonomii stran, nebot’ v pfipadé¢ kogentni zakonné upravy je smluvni autonomie
omezena. Jestlize lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
nemohou ji strany vykonavat na zakladé jiného smluvniho typu. V dané véci je rozhodné,
zda dotceni pracovnici vykonavali zavislou praci.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry, ze pracovnici vykonavali pracovni ¢innost obdobnou
¢innosti béznych zaméstnanci obchodnich fetézci. Tito pracovnici méli formalné uzaviené
smlouvy se spole¢nostmi STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.o.,, RESARTA, s.r.o,, a KEELER,
s.r.o. Z vypovedi pracovnikia vsak vyplyva, ze s témito spole¢nostmi nikdy fakticky nepfisli
do styku a vzdy jednali pouze se zastupci zalobkyné. Zalobkyné rovnéz udélovala prostiednictvim
svych zaméstnancu ¢i tzv. planogramu pracovnikim pokyny, kontrolovala pocet odpracovanych
hodin, stanovovala pracovni dobu, koordinovala jejich nepfitomnost, vystavovala a zasilala
ze svych e-mailovych adres faktury jménem pracovniki jejich formalnim smluvnim partnerim
atd. Pracovnici vnimali zaméstnance zalobkyné jako své nadfizené, nevykonavali zadnou jinou
praci a pffjmy z této cinnosti pro né byly stézejni. Pracovnici rovnéz nosili oblec¢eni obchodnich
fetézcu s logem zalobkyné. Piimo s obchodnimi fetézci pfitom méla smlouvy uzaviené pouze
zalobkyné, nikoli samotni pracovnici. Pracovnici pfimo nevykonavali tzv. merchandising, nebot’
ten by spocival v samotné tvorbé zminovanych planogramu, nikoli v jejich plnéni. Pracovnici
ani sami neodpovidali za vysledek své prace smluvnim partneram, nebot’ jinak by nebyla na misté
kontrola ze strany zalobkyné. Vsechny znaky vykonu zavislé prace tedy byly dle krajského soudu
naplnény.

[7] K namitce chybéjici spolecenské skodlivosti krajsky soud zduraznil, ze spravni pravo
trestni chrani nejen zajmy konkrétnich pracovnikt, aleizajmy celé spolecnosti, zejména
s ohledem na dopady na pracovni trh, hospodafskou soutéz, vefejné finance atd. Spravni organ
dale neni v souladu s § 20 odst. 6 zakona o pfestupcich povinen zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Pracovnici uzavirali smlouvy s jinymi
spole¢nostmi prostfednictvim zalobkyné, pficemz s nikym jinym nejednali ani nepfisli do styku.

[8] Krajsky soud serovnéz zabyval provazanosti mezi formalnimi smluvnimi partnery
pracovniku a zalobkyni, pficemz zjistil, ze v jejich organizacnich strukturach figuruji stejné osoby.
Jednou z nich je JUDr. Radomir Hesoun, ktery je jednatelem ve spole¢nostech STENLYKA,
s.r.0.,, BURRETA, s.r.o., a RESARTA, s.r.o. ajedinym spolecnikem spolecnosti KEELER, s.tr.o.
Tyto spolecnosti nadto sidli na stejné adrese. JUDr. Hesoun byl zaroven osobou zastupujic
zalobkyni v prabc¢hu spravniho fizeni. Pravé slozitost vztaht mezi spolecnostmi krajsky soud
povazuje za sofistikované zastirani nelegalni prace.
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[9] K namitce, Ze nebyli vyslechnuti vsichni pracovnici a ze zalobkyné nebyla pfitomna
ujejich vypoveédi na pracovisti béhem kontrol, krajsky soud dodal, ze postaci urcity
reprezentativni vzorek, jestlize jednotlivi svédci objasniuji stejné skutecnosti a jejich vypoveédi
se nijak zasadné nelisf. Spravni organy rovnéz fadné oduvodnily nadbyte¢nost zalobkyni
navrhovanych dukazt. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce poruseni procesnich prav
zalobkyné, nebot’” byla pfitomna u vyslechu svédkd, které probéhly béhem fizeni o prestupku.
Ohledné namitané nevhodnosti formulafovych otazek krajsky soud odkazal na judikaturu
spravnich soudu, dle které jsou takové otazky piipustné. Krajsky soud konecné shledal irelevantni
skute¢nost, ze kontroly provadéné v minulosti organy inspekce prace u zalobkyné neshledaly
nedostatky. Tato skutecnost nemohla zalozit legitimni ocekavani, nebot’ vysledek kontrol
nepfedstavuje pravomocné rozhodnuti ve véci. Nadto je nutné brat v potaz individualni povahu
kazdého pfipadu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11]  Zavér o spachani pfestupku pfedné nema oporu ve spisové dokumentaci a neni v souladu
se zasadou materialni pravdy. St¢Zzovatelka nesouhlasi s tim, Zze spravni organ vychazel pfedevsim
z vypovedi pracovniki, kterym nemohla klast otazky. Stézovatelka se v ramci fizeni o pfestupku
zucastnila vyslechu pouze péti pracovniki. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nemuseji
byt vyslechnuti vsichni svédci. Zaroven zpochybnuje reprezentativnost vzorku svédka, nebot’
zcela chybély vypovédi pracovnikt ze skupin 2), 3) a 5) uvedenych v bodu [2] tohoto rozsudku.
U jednotlivych skupin se totiz jednalo o rizna pracoviste v ruznych c¢astech republiky. Napiiklad
znak podfizenosti je subjektivni kategorii, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, a proto nelze z vaimani jednoho pracovnika dovodit
vztah stézovatelky a dalSich tfinacti nevyslechnutych pracovnika. Vypovédi pracovnika rovnéz
neodrazely komplexnost smluvnich vztaht. Zalovany anispravni orgin prvniho stupné
nepfihlédly k navrhovanym dikazim, zejména smluvni dokumentaci, ¢imz doslo k poruseni
prava stézovatelky na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim dukazt, nebot’ skutecnosti podstatné pro spachani
pfestupku byly posuzovany pouze na zakladé subjektivniho vnimani pracovniki. Nesouhlasi
ani s hodnocenim protokolt o vysledcich kontrol, které obsahovaly odpovédi pracovnika
na formulafové otazky. Jednotlivé dukazy sirovnéz vzajemné odporovaly. Napifklad pani
Pfichystalova uvedla, ze obdrzela planogramy s tim, jak ma zboz{ vypadat. Nebyla tedy vazana
pokyny stézovatelky, ale vysledkem cinnosti. Dale uvedla, Ze pokyny ji dava manazer spole¢nosti
Ahold, Ze pracuje pro vice dodavatelti a nikdo ji nestopuje cas. Pani K. uvedla, Ze ji vyhovuje,
ze neni zaméstnanec a ze jeji odména zavisi na splnéni dkolu, nikoli od hodiny. Pan{ T. rovnéz
uvedla, ze pracuje pro spolecnost Ahold. Zaveéry tykajici se naplnéni zakonnych znaka pfestupku
u vSech skutkd (tj. u vSech pracovnik) porusuji zasadu volného hodnoceni dikazi, coz vyplyva
napt. zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.9.2007, ¢.j.7 As 11/2007 - 54.
Prihlédnuto mélo byt i k zasad¢ zz dubio pro reo, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2015. ¢&.j. 4 As 206/2015 - 39, ,,excistuje-li rozumna pochybnost, 4. ne 3cela nepravdeépodobna
mozgnost, Ze delikiniho jedndni se dopustil nékdo jiny neg obvinény z prestupkn, resp. 163, Ze skutek se vibec
nestal, nelze obvinéného za prestupek postibnout.
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[13]  Stézovatelka namita, ze neni osobou odpovédnou za spachani pfestupku. Zopakovala,
ze byla dodavatelem sluzeb pro spole¢nost Ahold, k cemuz vyuzivala jako subdodavatele
spole¢nost KEELER, s.r.o. Této spolecnosti pak pracovniky dodavaly spolecnosti STENLYKA,
s.r.0.,, BURRETA, s.r.0.,, a RESARTA, s.r.0. Slozitost téchto vztahti nemuze jit k tizi st¢Zovatelky.

[14]  Dle stézovatelky je pfestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
Ma za to, ze nenaplnila objektivni stranku pfestupku, nebot’ mezi ni a pracovniky nikdy nebyl
pfimy smluvni vztah aninedoslo k pfimému plnéni sluzeb. Stézovatelka do vztahu
mezi pracovniky ajejich smluvnimi partnery vstupovala vyhradné z provoznich davodua
a kontroly plnéni, a to 1 v souvislosti s fakturaci. Odpovédnost za spachani pfestupku proto méla
byt vyvozena vici smluvnim partnerim pracovniki.

[15]  Stézovatelka nenaplnila zakonné znaky pfestupku vymezené mimo jiné rozsudkem
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot’ pracovnici
nejednali jménem stézovatelky a neméli s nf uzavienou ani zadnou smlouvu. Stézovatelka za jejich
¢innost neinkasovala odménu. Formalni podfizenost byla dana samovolné s ohledem
na postaveni smluvnich stran v obchodnich vztazich, coz pfipousti i Nejvyssi spravni soud
1 ve zminovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. Bylo pouze na pracovnicich,
zda do takového smluvniho vztahu chtéji vstoupit, pficemz mechanismy ochrany slabsi strany
zajist'uji zvlastni zakonna ustanoveni soukromého prava.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze vysledky pfedchozich kontrol
nemohly zalozit legitimni ocekavani, nebot’ se jednalo o skutkové zcela totozné pfipady. V téchto
pfipadech pfitom byla pfipadnd odpovédnost vzdy hodnocena ve vztahu k pfimym smluvnim
partnerim pracovnika.

[17]  Zalovany odkézal na své vyjadieni k Zalobé a na spisovy material. Ztotoznil se se zavéry
krajského soudu awuvedl, ze kasa¢ni namitky stézovatelky jsou obdobné jako v Zzalobé.
Ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a zasadou volného hodnoceni{ dukazu
a ze byl fadné zjistén skutkovy stav. Vypovédi pracovnikiit béhem kontrol povazuje za fadné
podklady k rozhodnuti, které vérné zachycuji skutkovy stav na pracovistich. Do prav stézovatelky
nemohlo byt zasazeno, nebot’ veskeré podklady byly soucasti spravniho spisu a mohla
se k nim vyjadfovat. Uzavfel, ze spravni organy maji povinnost zjist'ovat skutecny stav véci, nikoli
jeho formalni smluvni Gpravu. Slozitost vztahti mezi spolecnostmi pak pouze doklada usili, jaké
stézovatelka ucinila za ucelem zastfeni svého protipravniho jednani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Podstatou kasacnich namitek stézovatelky je, ze nenaplnila vSechny znaky skutkové
podstaty prfestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, nebot’ spravni organy
nespravné hodnotily dukazy a tim dostatecné nezjistily stav véci. I kdyby znaky pfestupku byly
naplnény, stézovatelka neni osobou odpovédnou za spachani pfestupku.
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[21]  Dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, e umozni vyjkon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[22] Dle§5 pism.e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi Zdvisli price
vykondvdna fyzickou osobou mimo pracovnépravni vtah.

[23] Dle§2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci price, kterd je vykondvdina wve vtahu
nadyizenosti améstnavatele a podiizenosti améstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec Ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt zavisla
prace vykondvina a mdu, plat nebo odménu a prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na jiném dobodnutém niste.

[24]  Dle § 3 vety prvni zakoniku prace muze byt zavisla prace vykondvina vyluiné v zakladnin
pracovnéprdavnim vtahu.

[25]  Nejvyssi spravni soud se znaky zavislé prace ispecificky jejich naplnénim ve své
judikatufe opétovné zabyval. Vrozsudku zedne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads46/2013 -
35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS shrnul, Ze témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3.
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz zejména znamena,
ze je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt. Spolecnym rysem znaka
zavislé prace vesmyslu §2 odst. 1 zakoniku prace je pak osobni ¢ihospodafska zavislost
zaméstnance na zameéstnavatell. ,, Tyt gnaky slougi k odliseni avislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(xeména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charaktern (Jejmeéna mezilidské vipomoci). Proto
musi spravni organy pri postihovani nelegdlni price v 1izent obvinénémn prokdzat naplnéni vsech téchto nakii —
gaméstnanec  osobné  a soustavné  vykondva praci jménem  Faméstnavatele  a podle jeho  pokyndi,  pricems
se viiii zaméstnavateli nachazi v podiizeném vtabn. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na body [53] az [60] rozsudku krajského soudu.

[26]  Cilem takto vymezenych znakt zavislé prace ve vztahu k nelegilni praci je zejména
zabranit zastfeni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni
nebo obchodnépravni smlouvy. Je proto zcela zasadni posuzovat soukromopravni vztah
podle jeho skutecné povahy v souladu s § 555 odst. 2 obcanského zikoniku. Z povahy véci
tedy nemuze byt rozhodujici, jak je formalné upravena ¢innost pracovnika (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013-28, a ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015-27). Pro faktické posouzeni smluvniho vztahu nemlze byt podstatné
ani to, ze zdanlivou vuli stran bylo zaloZeni obchodnépravniho vztahu, nebot’ i takovy projev
vule muze zastirat skute¢ny obsah a acel vztahu, jimz je vykon zavislé prace. Neni tedy omezenim
autonomie vule stran, jestlize spravni organ zkoumd, zdaje pravni jednani nejen formalné,
ale i svym obsahem projevem skutecné vule uzavfit a plnit obchodnépravni vztah. Pravé rozdil
mezi formalnim a skutecnym projevem vule je totiz typicky pro obchazeni kogentni pravni
upravy pracovnépravnich vztaht (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.2.2019, ¢.j. 6 Ads 225/2018 - 29).

[27]  Nutnost zkoumani faktického vztahu pfedpoklada, ze spravni organ zjist'uje stav véci
tak, aby porovnal a ovéril, zda formalni smluvn{ vztah odpovida skutecnému postaveni a ¢innosti
pracovnikl. Pro zjistén{ stavu véci proto bude podstatné isubjektivni vnimani dotcenych
pracovnikll a souvisejicich osob. Naopak skutecnost, ze mezi sté¢zovatelkou a pracovniky neni
pfimy smluvni vztah, je pro posouzeni naplnéni znaku zavislé prace irelevantni. Formaln{ smluvni
vztah, at’ uz existuje ¢i neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze pfestupek nebyl spachan, nebot’
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podstatou zastfeného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu nelegalni prace je pravé
to, ze formalni tprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho skutecnému obsahu.

[28]  Touto optikou proto Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku nedostatecného zjisténi
stavu véci, kterou stézovatelka opira o skutecnost, ze spravni organy vychazely pouze z vypovedi
pracovniki a pfi jejich hodnoceni porusily zasadu volného hodnoceni dukazt. V souvislosti
s vypoved'mi stézovatelka rovnéz namitd poruseni svych procesnich prav, nebot’ nemcla
moznost ucastnit se vyslechu vsech dotcenych pracovnika a klast jim otazky.

[29]  Podle § 3 s. 1. [plostupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némg nejson divodné
pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo sikonn s pogadavky nvedenymi v § 2. Zasada
materialn{ pravdy vSak ma své limity dané rozsahem, ,,» némg je jistovini skutkového stavu nexbytné
pro rozhodovini spravnibo organu v konkrétnim piipadé. 1V tomto omezent se projevuje jind dsada spravniho
rizent, ato Zdsada procesni ekonomie’ (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53).

[30]  Podle § 51 odst. 1 s. f. /p/odklady pro vydini rozhodnuti mohon byt zejmeéna ndvrby sicastnikd,
diikazy, skuteinosti ndmé spravnimn organn 3 siredni lnnost, podklady od jinyeh spravnich orgdanii nebo orgdnii
vereiné moci, jakog i skutecnosti obecné znamé. K provedeni dikaza lze dle § 51 odst. 1 s. f. #git vsech
diikaznich prostredki, které jsou vhodné ke 3jisténi stavu véci a které nejsou iskdny nebo provedeny v rozporu
§ pravnimi predpisy. [de gejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a nalecky posudek.

[31]  Podle § 51 odst. 4 s. f. plati, Ze /pjokud zikon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni organ
gdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zeména dikagy, podle své sivahy; pritom pellivé priblizi ke vsenmn,
co vyslo v rizeni najevo, vietné tobo, co mvedli diastnici. Toto ustanoveni zakotvuje zasadu volného
hodnoceni dukazu.

[32]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu ktomu dodava, ze ,/#/kolem spravniho orgdnn
v 1izent o prestupcich je jistit skutkovy stav, o némz nejson divodné pochybnosti, a na daklade takto 2jisténého
skutkového stavn dospét R zdavérn, da byl wrcity  prestupek  spdchdn. Ke spravnémn  a diplnému - jisténi
skutkového stavn spravni organ shromagduje diikazy, které pak pri roxhodovdni o tom, Zda bude obvinény
g prestupkn uzndn vinnym, hodnoti podle své sivahy, a to kazdy dikaz, jednotlivé a viechny diikagy ve vzdjemné
sonvislosti. Hodnoceni diikazii je myslenkova (innost spravnibo orgdnu, Rteron je provedenym drikaziin
prisuzovana  hodnota zavagnosti pro rozhodnuti, hodnota Zdakonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni
ditkazii 3 blediska jejich zavagnosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikagy pro jebo
roxhodnuti  a zdaje Ixe v dané  sitwaci  pouzit.“ (viz napf. rozsudek zedne 12.11.2009,
¢.j. 1 As 84/2009 - 77).

[33]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze protokoly o jednotlivych kontrolach
ve smyslu § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fiadu (dile jen ,kontrolni fad*), které
obsahovaly vypovédi mimo jiné dotcenych pracovnika, i svédecké vypovédi provedené v ramci
pfestupkového fizeni, jsou zpusobilé byt dukaznimi prostiedky.

[34]  Jestlize stézovatelka zpochybnuje jejich zakonnost, resp. tvrdi, ze jejich provedenim byla
porusena jeji procesni prava, pak Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze proti protokolim
o kontrolach mohla stézovatelka brojit namitkami ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 13 kontrolnfho fadu. Tohoto prava ve vsech pfipadech vyuzila ajeji namitky byly vyfizeny
v souladu s § 14 odst. 1 kontrolnitho fadu. Co se tyce svédeckych vypovédi, stézovatelka byla
na ustnim jednani pfitomna a vyuzila svého prava klast svédkam otazky ve smyslu § 82 odst. 3
veéty prvni zakona o pfestupcich. Po ukonceni dokazovani v pfestupkovém fizeni stézovatelka
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rovnéz vyuzila svého prava vyjadfit se k podkladim k rozhodnuti. Stézovatel¢ina procesni prava
tedy nebyla porusena. Z uvedeného je patrné, ze dukazy plynouci z uvedenych duakaznich
prostiedkd byly ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto jsou zpusobilé byt podkladem
pro rozhodnuti.

[35] Co setyc¢e nesouhlasu stézovatelky s tim, ze spravni organ neprovedl vyslech vsech
dotéenych pracovniki, pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze béhem kontrol bylo vyslechnuto
vsech 18 dotcenych pracovnikia, pficemz obsah jejich vypovédi byl podrobné zaznamenan
v protokolech o kontrole. Nutno podotknout, ze ackoli se pracovnici nachazeli v raznych
provozovnach v ruznych ¢astech republiky, popis jejich cinnosti, okolnosti uzavirani smluv,
zpusob vystavovani faktur, vyplaceni odmény, komunikace se zaméstnanci stézovatelky a dalsi
podrobnosti jejich vztahu ke stéZzovatelce se lisily pouze ve zcela marginalnich detailech. Z téchto
vypovédi tedy bylo mozné sestavit urcity vzorec jednani, ktery se ve vztahu stézovatelky
a jednotlivych pracovnika opakoval.

[36]  Nejvyssi spravni soud se proto  ztotozfiuje se zavérem  krajského  soudu,
ze v pfestupkovém fizeni stacilo vyslechnout jiz pouze urcity reprezentativni vzorek svédku,
nebot’ jejich prostfednictvim byly spise jiz jen ovéfovany skutecnosti zjistené béhem kontrol.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelkou, ze reprezentativnost musela byt dana
zastoupenim pracovniki ze vSech sedmi pracovist. Povaha cinnosti pracovnika byla typové
stejnd.  Vyslechy  reprezentativntho  vzorku  svédka  tedy komplementarné  doplnily
a ovetily vipovédi vsech dotcenych pracovniki béhem kontrol. Neni tedy pravda, Ze by bylo
naplnéni skutkové podstaty prfestupku ve vztahu ke vSem pracovnikim zaloZzeno pouze
na uréitém predpokladu, jak tvrdi sté¢zovatelka v kasacni stiznosti. Zavér o spachani pfestupku
uvsech skutka vyplyva zindividualntho posouzeni vztahu stézovatelky a vsech dotéenych
pracovniku.

[37]  Nauvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze béhem kontrol odpovidali
pracovnici na formulafové otazky. Jak spravné shrnul krajsky soud v bodé [79] napadeného
rozsudku, takovy postup je vhodny k urychleni, racionalizaci a sjednoceni zpusobu zjist’ovani
podstatnych skutecnosti u typové stejnych pfipadi. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotoznuje se zavéry vyjadfené Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku
ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 65 Ad 6/2015 - 36, na které odkazuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[38]  Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za dilezité zduraznit, ze odlisnosti ve vypovedich
pani P., K. a T., které dle stéZzovatelky prokazuji, ze nedoslo k naplnéni znaka zavislé prace, jsou
zcela vytrzeny z kontextu celé vypovédi téchto svédkyn. Pani P. mimo jiné uvedla, ze provadi
pfedelavani zbozi podle planogramu, které ji poskytuje pani B. (roz. P.). Tu povazuje za svoji
nadfizenou aje prokazatelné zaméstnankyni stézovatelky. Pokud se pani P. fidila pokyny
manazera prodejny, bylo to rovnéz na popud pani B.. Sice uvedla, Ze pracuje pro vice dodavateld,
zaroven vsak dodala, Zze nevi, co pro jakou spolecnost déla. Rovnéz sdélila, ze odména se odviji
od odpracovanych hodin. Totéz uvedla i pani K. a dodala, Ze ji pokyny dava pani V., ktera je
rovnéz zaméstnankyni stézovatelky. Stejné tak pani T. uvedla, Ze jejim nadfizenym je pan P., ktery
byl zaméstnancem stézovatelky. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 19 a 27
az 31 rozhodnuti o pfestupku

[39]  Tvrzené odliSnosti ve vypovédich tedy nezakladaji jakékoli pochybnosti o zjisténém stavu
véci. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl, ¢i spiSe nezopakoval vyslech vsech
dotéenych pracovnikt v pfestupkovém fizeni, sama o sobé neznamena, Ze dostatecné nezjistil
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stav véci. Spravni organ prvnfho stupné nadbyte¢nost navrhu stézovatelky na dalsi vyslechy
rovnéz fadné odavodnil (viz str. 31-34 rozhodnuti o prestupku).

[40]  Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky, Ze zavér o naplnéni znakd skutkové podstaty
pfestupku vychazi pouze zvyslechi dotéenych pracovnika ajejich subjektivniho vnimani.
Mezi osobami, které poskytly soucinnost v ramci kontroly, pfipadné které byly vyslechnuty
v ramci pfestupkového fizeni, byly i1zaméstnanci stézovatelky (napf. pani B.) a zaméstnanci
obchodnich fetézct (napf. pani J., pani F. nebo pani K.). Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva,
ze podkladem pro rozhodnuti o pfestupku byly idalsi dukazy jako faktury, knihy navstév,
ramcové smlouvy mezi st¢zovatelkou a obchodnimi fetézci, mandatni smlouvy mezi stézovatelku
a spolecnosti KEELER, s.r.o., smlouvy mezi pracovniky a spolecnostmi STENLYKA, s.r.o.,
BURRETA, s.r.0., a RESARTA, s.t.0., atd.

[41]  Jak jiz bylo zminéno, z povahy véci je zcela logické, Ze je naplnéni znaka zavislé prace
v piipadé zastfeného pracovnépravniho vztahu nutné zkoumat zejména perspektivou dotcenych
pracovnikd, tedy jejich faktického postaveni v daném vztahu, nikoli z hlediska toho, jak je ¢i neni
vztah smluvné upraven. Stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy, pfed krajskym soudem
i v kasacni stiznosti svoji neodpovédnost dovozuje z neexistence formalnfho smluvniho vztahu
s dotéenymi pracovniky, pfipadné zdilcich nejasnosti ve vypovédich. Tyto skutecnosti
v$ak nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o zjisténém stavu véci (viz rovnéz bod [38] tohoto
rozsudku). Tim nemohlo dojit ani k uplatnéni zasady iz dubio pro reo.

[42]  Pro uplnost je nutné uvést, ze jediny znak zavislé prace, ktery stézovatelka konkrétnéji
rozporuje, je znak podfizenosti. Jeho nenaplnéni vsak dovozuje opét pouze z neexistence
formalntho smluvniho vztahu mezi ni a dot¢enymi pracovniky a obecnym tvrzenim o pouhé
zdanlivé podfizenosti. S touto namitkou se vsak jiz dostatecné vyporfadal krajsky soud zejména
v bodech [68] a nasledujicich napadeného rozsudku, ve kterych shrnul, Ze se pracovnici fidili
pokyny zaméstnanci stézovatelky, vnimali je jako své nadfizené, pfijmy z této cinnosti
pro né byly stézejni, jednali jménem stézovatelky, byli oznaceni jejim logem, za vysledek c¢innosti
odpovidali stézovatelce atd. S ohledem na dispoziéni zasadu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
rekapitulovat naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace aplné odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu.

[43]  Jak spravné uvadi krajsky soud v bodech [74] az [77] napadeného rozsudku, odpovédnost
za pfestupek ani nemohla byt vyvozena vuci jiné osobé nez je stézovatelka. Pracovnici s nikym
ze spolecnosti, se kterymi méli formalné uzaviené smlouvy, nejednali a svoji ¢cinnost koordinovali
vyhradné prostfednictvim zaméstnancu stézovatelky. Na zakladé zjisténych skute¢nosti neni
pochyb o tom, Zzevztah pracovnikia a spolecnosti STENLYKA, s.r.o, BURRETA, s.r.o.,
a RESARTA, s.r.0.,, byl pouze formalni. Je to pravé stézovatelka, kdo svym jednanim umoznil
vykon nelegalni prace a naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku.

[44]  Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz namitkou stézovatelky, Ze ji svédcilo legitimni
ocekavani, nebot’ spravn{ organy ve skutkové obdobnych pfipadech dfive neshledaly jeji
odpovédnost za pfestupek. Ituto namitku peclivé vypofadal krajsky soud vbodé [82]
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoznuje a dodava, ze legitimni
ocekavan{ je zpusobila zalozit pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pifip. 1 nec¢innost)
organu vefejné spravy. Teprve takovou spravn{ praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132).
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Pfedeslé kontroly zminované stézovatelkou takovou spravni praxi zcela jist¢ zalozit nemohly.
Rozhodujici pro posouzeni, zda byl ¢inebyl dany prestupek spachan, akdo jej spachal,
tedy muselo byt dostatecné zjistén{ stavu véci, coz se v posuzované véci stalo.

[45]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ke zjisténi stavu véci uzily vhodné
dukazni prostfedky (véetné téch navrhovanych stézovatelkou) v dostate¢ném rozsahu i obsahu.
Nadbytecnost navrhti dalsich dikazt fadné odtvodnily. Dukazy byly opatfeny v souladu
s pravnimi pfedpisy a hodnoceny jednotlivé i ve svych vzajemnych souvislostech. Krajsky soud
pfezkoumal postup spravnich organa v mezich Zalobnich bodu a neshledal pochybeni spravnich
organu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje, a proto kasacni stiznost shledava
nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny taspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti dspésny, pak soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





