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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: S. B., a acastnikt fizeni:
1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Mgr. Ondfej Benesik, 3)
Ing. Stanislav Blaha, 4) Mgr. Ale§ Dufek, 5) Mgr. Jaroslav Dvorak, 6) Mgr. Petr Gazdik,
7) Ing. Radim Holi§, 8) Marek Novak, MBA, 9) Mgr. Eliska Olsakova, 10) Mgr. Robert
Strzinek, 11) MUDr. Robert Teleky, 12) Mgr. Radek Vondracek, 13) MUDr. Vladimir
Zlinsky, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych ve Zlinském kraji
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladé fizeni.
Oddvodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Dne 19. ffjna 2021 dorucila navrhovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrh, kterym

se domaha, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidatd uvedenych v navéti vyroku tohoto
usneseni zvolenych ve Zlinském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych
ve dnech 8.2 9. 10. 2021. Svij navrh nasledné doplnila podanim ze dne 22. fijna 2021.

2] Navrhovatelka namita, Ze nedoslo k zapocteni jejtho preferenéntho hlasu. Dale
maé za to, ze Ceska televize neposkytla v hlavnim vysilacim case stejny casovy prostor viem
kandidujicim politickym stranam a hnutim. Jde o cenzuru, ktera je nepiipustna a ktera vede
k porusen{ principu volné soutéze politickych stran a pfedstavuje hrubé ovlivnéni vysledka voleb.

I1. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[3] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®) plati, ze poddnin: navrhu
na neplatnost volby kandiddta se miise domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obéan
gapsany do stalého sexnamn ve volebnim okrsku, kde byl posianec volen, a kagddi politickd strana, politické bnuti
nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovdna,
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(ddle jen ,,navrhovatel”). Ndavrh je treba podat nejpozdesi 10 dnii po vybldseni vysledki voleb Stdtni volebni

Fonist.

[4] Navrhovatelka v prvé fadé¢ namita nezapocteni pfednostniho hlasu, ktery udélila
kandidatce Volného bloku Marté Rajlové.

[5] K tomu soud uvadi, ze okrskova ¢i zvlastni volebni komise secte pfednostni hlasy, které
byly odevzdany jednotlivym kandidatam (§ 40 odst. 4 volebnfho zikona, véta druhd). Takto
zjistény pocet platnych pfednostnich hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty pak uvede
v zapisu o prubé¢hu avysledku hlasovani [{42 odst.2 pism.f) volebnitho zakonal.
Pokud by tedy byla pravda, ze jmenované kandidatce byl udélen pfednostni hlas a volebni komise
jej nezapocitala a neuvedla jej ve svém zapisu (nemohl tak byt zahrnut do zvefejnénych volebnich
vysledku), postupovala by v rozporu se zakonem.

[6] Prednostni hlasy se vsak mohou uplatnit teprve tehdy, pokud volebni strana pfekroci
uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlast (§ 49 odst. 1 a 2
volebnfho zakona). Volny blok v téchto volbach ziskal jen 1,33 % platnych hlast (viz informace
CSU na webu www.volby.cz). Je tedy zfejmé, e tato volebni strana nepiekrocila pétiprocentni
uzaviraci klauzuli, k po¢tu udélenych prednostnich hlast proto nemohlo byt vibec pfihlédnuto.

[7] I pokud by tedy pfislusna okrskova volebni komise nevzala v dvahu pfednostni hlas
pro Martu Rajlovou kandidujici za volebni stranu, ktera nepfekrocila uzaviraci klauzuli, nemtze
to mit zadny vliv na volebni vysledky. Namitané pochybeni volebni komise uz jen proto nemuze
zpusobit neplatnost volby prave téch kandidatu, jejichz volbu navrhovatelka napadla, ve smyslu
§ 87 odst. 5 volebniho zakona. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nutné provéfovat
prednostni hlasy udélené ve volebnim okrsku, kde navrhovatelka hlasovala. 1 Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. I. US 4178/18, N 53/93 SbNU 203 uznal, Ze ,,nenf tieba
se vécné zabyvat navrhy, které sméfuji jen proti nespravnému ddaji o volebnim  zisku
a z takovych tvrzeni neplyne 1 mozné jiné rozdéleni mandata“.

[8] Druhym davodem pro vysloveni neplatnosti volby kandidatd je dle navrhovatelky
skute¢nost, e Ceska televize ovlivnila vysledky voleb tim, Ze neposkytla stejny prostor
k prezentaci vsech politickych stran a hnuti. Tato namitka se ovSem netyka pribc¢hu voleb
v dotceném volebnim kraji, nybrz voleb jako takovych, a to v celostatnim méfitku.

[9] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona, jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v usneseni ze dne 26. cervna 2006 ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, je mozné podat
v piipadé voleb do Poslanecké snémovny vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice
kandidata), nikoliv celych voleb. Mtze tak byt napadena volba jediného kandidata napt. z davodu
jeho individudlnfho excesu ve volebnim procesu (napf. o sob¢ uvadél nepravdivé informace)
anebo proto, ze v jeho piipadé doslo k pochybenim pfi s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych
hlast (napf. nebyly zohlednény preferencéni hlasy, doslo k matematické chybé pfi s¢itani apod.).
Lze si nicmén¢ pfedstavit i pfipady, kdy bude namitino poruseni volebniho zakona v takové
intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicera (nebo dokonce vsech) kandidatu.

[10]  Volebni zakon pfiznava aktivni legitimaci k podani navrhu na neplatnost volby kandidata
kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl posianec volen, a kazdé
politické stran¢ nebo koalici, jejiz kandidatni listina ve volebnim fraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny aregistrovana. Zatimco politicka strana tak mize teoreticky podat navrh ve vsech krajich
a zpochybnit tak zvoleni kandidatd v celé republice, obcan je aktivné legitimovan k podani
navrhu jen ve vztahu ke kandidatam, ktef{ byli zvoleni v kraji, kde je bud zapsan ve stalém
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seznamu voli¢t, nebo kde realné hlasoval. V pfipadé obcana je tak soudni ochrana poskytovana
primarné jeho aktivnimu volebnimu pravu, a je tedy nezbytné, aby argumentace jeho navrhu cilila
na protizakonnosti s vykonem tohoto prava spojené.

[11]  V projednavané véci navrhovatelka napada neplatnost volby konkrétnich 12 kandidata
zvolenych ve Zlinském kraji, ve kterém je zapsana do stalého seznamu volic¢a. Navrh je pfipustny,
protoze se jim navrhovatelka nedomaha neplatnosti celych voleb (tim se nyni projednavana véc
odlisuje od obsahové obdobnych navrha tykajicich se pfedchozich voleb do Poslanecké
snémovny,  které  Nejvyssi  spravni  soud  odmitl  napf.  usnesenimi  ze dne
14. listopadu 2017 ¢. j. Vol 51/2017-35 nebo ze dne 16. listopadu 2017 ¢.j. Vol 61/2017-16),
ale navrhuje pouze neplatnost volby kandidata zvolenych v kraji, kde byla opravnéna vykonat své
aktivni volebni pravo. Takovy navrh ucinit muze. Jak vsak jiz soud uvedl v bodé¢ [8] tohoto
usneseni, davody navrhu se tykaji voleb jako celku.

[12]  Obdobnou situaci sejiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném usneseni
¢.j. Vol  5/2006-46. Zduraznil, zev takovém piipad¢ vznikd nepomér mezi procesnim
prostfedkem obcana (§ 87 odst. 1 volebniho zdkona), paklize se podstata tvrzenych davoda
neplatnosti volby danych kandidatd dotyka voleb na celostatni Grovni, a mezi moznymi limity
pro rozhodovani soudu o tomto prostiedku. S moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké
snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v n¢kolika krajich) v dusledku rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslanci (véetné pfipadnych nahradnik() totiz pravni
fad nepocita a zavedeni této moznosti by znamenalo mj. zasadni redefinici celého volebniho
systému. Takovéto rozhodnuti soudu proto za stavajici zakonné upravy pojmové nepfipada
v tvahu. Davodnost navrhu Ize proto zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim kandidatam.

[13]  Jestlize vsak obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich kandidata
z davodu tykajicich se voleb jako celku (napf. nekorektni volebni kampané na celostatni trovni),
pak by v pfipadé¢ vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym fesenim vyména danych kandidata
za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu, nebot’ dtvod neplatnosti jejich volby
by se vztahoval ina tyto nahradniky. Navrh na neplatnost volby kandidata podany obcanem
podle § 87 odst. 1 volebnfho zakona proto muze byt soudem shledan davodnym pouze tehdy,
pokud soud zjisti poruseni volebniho zikona, které hrubé ovlivnilo vysledek jeho volby,
a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud’ v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické
strany (tzn. napf. jeden z kandidata protizakonnym zptsobem poskodil jiné kandidaty na téze
kandidatn{ listin¢ natolik zasadnim zptisobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou
anajeho misto nastupuje v pofadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo inapfi¢ stranami,
to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizakonnost zjisténou pfi hlasovani
a zjiStovan{ volebnich vysledkt (napf.byly chybné vyhodnoceny c¢isecteny hlasovaci listky,
pficemz pfi jejich spravném posouzeni by mandat pfipadl odlisné stran¢).

[14]  V piipadé volicem namitanych davodu tykajicich se voleb jako celku soud zasadné¢ nema
prostor pro pifpadné vyhovéni navrhu, jelikoz nedisponuje procesnim nastrojem pro feseni této
situace. Pouze v pfipadé navrhu politické strany, hnut{ nebo koalice, které kandidovaly ve vsech
volebnich krajich, by soud mohl v kone¢ném dusledku zpochybnit volbu ivsech zvolenych
kandidata v celé republice, a proto se mtze zabyvat i divody majicimi celostatni charakter.

[15]  Tvrzeni, jimiz navrhovatelka odtvodnuje svij navrh, tedys ohledem na vymezeni
soudniho pfezkumu voleb v § 87 odst. 1 volebniho zidkona divodem k vysloveni neplatnosti
volby kandidatd byt nemohou. I pokud by totiz byla shledana pravdivymi, nemohlo by dojit
k napravé vyrokem soudu o neplatnosti volby konkrétnich kandidatd ve Zlinském kraji.
Vzhledem k tomu je zcela nadbytecné, aby se touto tvrzenou nezdkonnosti soud zabyval, nebot’
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1v ptfipad¢ shledani jeji opodstatnénosti by to nemohlo nic zménit na zamitavém vyroku
usnesent.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[16]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych ve Zlinském kraji ve volbach do Poslanecké

snémovny neni duvodny, a proto jej zamitl.

[17] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





