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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PROFIMEX, spol. sr. o.,
Vrbenskd 2083, Ceské Bud&jovice, zastoupend advokitem JUDr. Pavlem Dudékem,
Karolinska 661/4, Praha 8, prot zalovanému: Ministetstvo prace a socidlnich véci,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 27.10.2017,
¢j. MPSV-2017/151080-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 2. 2021, &. 63 Ad 2/2020 - 52,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladé fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K&, a to ve lhate 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Pavla Dudaka.

Odavodnéni:
Viymezeni véci

[1]  Ufad price CR, krajskd pobocka v Ceskych Budé&jovicich, dne 16. 6. 2017 vyrokem II
rozhodl, Ze se zalobkyni neposkytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim mist¢ za 1. ctvrtleti roku 2017 ve vysi 36 498 K¢
(vyrokem I byl Zalobkyni za shodné obdobi poskytnut piispévek ve vysi 344 389 K¢&). Utad prace
shledal, Ze pracovni pomér pana Vaclava Hrdlicky nemohl u zalobkyné vzniknout, nebot’ pravni
jednani sméfujici ke vzniku pracovniho poméru mohla ucinit jménem zalobkyné pouze stejna
tyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu jako zaméstnanec, tj. sam
Viclav Hrdlicka jako jediny jednatel Zalobkyné. Pracovnépravni vztah Vaclava Hrdlicky zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 1.10.2016 tak nespliuje podminku stanovenou v § 78 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2017 zamitl odvolani Zalobkyné¢ podané
proti vyroku II rozhodnuti ufadu prace. Nepfisvédcil jeji namitce, Ze Vaclav Hrdlicka je
zaméstnan na odlisné pozici, nezje pozice jednatele, ani namitce, ze pracovni smlouva byla
za zalobkyni uzaviena prostfednictvim jejtho prokuristy pana Jiftho Hrdlicky. Zalovanjf uvedl,
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ze pracovni smlouva je absolutné neplatna. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu
a ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, které krajsky soud vyhovél
a zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
pochybily, protoze pii svém rozhodovani pominuly specifika prokury oproti zmocnéni na zakladé
plné moci adostatecné pak neposoudily, zdavevéci mohl existovat stfet z4jmu
mezi zaméstnancem  a zalobkyni. Pracovni smlouvu nelze automaticky shledat neplatnou
a spatfovat v nf stfet zajmu bez dalsiho zkoumani.

Rasacni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (sté¢zovatel) kasacn{ stiznost. Stézovatel je
pfesvédcen, ze zalobkyni nelze pozadovany pfispévek na Vaclava Hrdlicku poskytnout, jelikoz
zde byl stfet zajma pfiuzavirani pracovni smlouvy, jejimiz stranami je tatiz osoba. I pfes
specifika prokury je nutné povazovat smlouvu za absolutné neplatnou. Stézovatel nepominul
specifika prokury oproti zmocnéni na zakladé plné moci. V této véci se jednalo pfi uzavirani
pracovni  smlouvy  ojednani  veshod¢;  stézovatel — odkazal  narozsudek  NSS
¢j. 7 Ads 45/2018 - 27, jejz krajsky soud chybné odmitl aplikovat pro skutkové odlisnosti.

[5] Zalobkyné méla podle § 437 odst. 2 obc¢anského zakoniku vyvratit, ze je zde stfet zajmu.
To neucinila. Sté¢zovatel odkdzal na rozsudek ¢j. 1 Ads 97/2019 - 50. Spravni fizeni o pfispévku
podle § 78 zakona o zaméstnanosti je fizenim o zadosti, je tedy na zadateli, aby svtj narok
dolozil. Dale stézovatel namitl, ze judikatura citovana v napadeném rozsudku krajského soudu
pfedstavuje vyvoj, ktery tcastnici nemohli pfedvidat.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, Ze argumentovala proti existenci stietu zajma po celou
dobu fizeni. Vaclav Hrdlicka u ni pracuje jako fadovy prodejce (referent), jeho pracovni ¢innost
je odlisna od funkce jednatele. Pracovni smlouvu snim uzaviel prokurista Jifi Hrdlicka.
Zalobkyné odkézala na zékon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ktery specialné upravuje stfet zajmu ve vztahu k prokuristovi.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soundem

[7] Podle § 78 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti lze zaméstnavateli poskytnout piispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, pokud
mezi témito osobami a zaméstnavatelem existuje pracovn{ pomér.

[8] Hlavni otazkou tohoto sporu je, zda byla mezi Vaclavem Hrdlickou a zalobkyni platné
uzaviena pracovni smlouva, a tedy zda mezi nimi vznikl pracovni pomér.

(9] NSS se totoznou otazkou zabyval v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 6 Ads 275/2020 - 35.
Véc se tykala téze zalobkyné, rozdilné bylo pouze obdobi, za néz Zalobkyné zadala pfispévek
(4. ctvrtlet roku 2016). Kasacni namitky stézovatele v této véci se v podstateé shodujf s kasa¢nimi
namitkami vznesenymi ve véci 6 Ads 275/2020. Desaty senat nema davod se od zaveéra Sestého
senatu jakkoli odchylit, plné na né odkazuje a nyni je pouze strucné shrne.

[10]  Judikatura jiz dffve dovodila, Ze pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni
spole¢nost) 1 zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem) nelze automaticky povazovat
za neplatné  z divodu  stietu  zajmt  (nalez Ustavniho soudu ze dne 21.8.2018,
sp. zn. IT1. US 669/17, bod 34, rozsudky NSS ze dne 17.1.2019, ¢&. 10 Ads 284/2017 - 42,
¢. 3858/2019 Sb. NSS, body 27, 29, 34 a 35, a ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 1 Ads 97/2019 - 50, bod 30).
Spravni organy jsou povinny v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda Ize v pravnim jednani
spatfovat stfet zajmu, a to s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Posouzeni stfetu zajmu
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nevylucuje ani situace, kdy se spole¢nost necha pfi jednani zastoupit tfeti osobou na zaklad¢ plné
moci (srov. bod 20 rozsudku ¢j. 10 Ads 284/2017 - 42).

[11]  Za zalobkyni uzaviel pracovni smlouvu s Vaclavem Hrdlickou prokurista, Jiff Hrdlicka.
Jeho pozice je s ohledem na jiny standard péce pfijednani za spolec¢nost rozdilna oproti pozici
obecného zmocnénce. Bylo zahodno, aby se spravni organy zabyvaly i touto odli$nosti. Teprve
v piipadé¢, ze by stézovatel na zakladé odavodnénych argumentd, kterymi by vyvratil zavéry
krajského soudu, dospél k tomu, Ze ani prokuristu nelze pfiuzavirani pracovni smlouvy
s jednatelem spolecnosti povazovat za osobu jednajici v zajmu spole¢nosti (zaméstnavatele), bylo
by namisté zabyvat se pfipadnym stfetem zajmu.

[12]  NSS upozornuje, ze zakon o obchodnich korporacich obsahuje pravidla pro jednan{ clena
voleného organu obchodni korporace a pravidla o stfetu zajmu clena voleného organu obchodni
korporace s touto korporaci. Tato pravni Gprava je vaci pravni uprave stfetu zajmua v obcanském
zakoniku ve vztahu speciality. Piipadny stfet zajmt Vaclava Hrdlicky se zajmy zalobkyné proto
bylo tfeba pfedné hodnotit podle zakona o obchodnich korporacich (pfedevsim s ohledem
na informaéni povinnost stanovenou v § 54 tohoto zakona).

[13]  Spravni organy blize nezkoumaly, zda je mozné v posuzované véci dovodit stfet zajmu
mezi zalobkyn{ a Vaclavem Hrdlickou pfi uzavirani pracovni smlouvy z pohledu vyse uvedenych
zavéra. Pouze pausalné uzavfely, Ze pracovni smlouva je neplatna, nebot’ za obé strany fakticky
jednala tataz osoba. Takovy postup nemuze obstat.

[14]  Nepiipadnost odkazované judikatury (rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1082/2005, rozsudek
NSS ¢j. 7 Ads 45/2018 - 27 a ¢astecné rozsudek NSS ¢j. 1 Ads 97/2019 - 50)  stézovateli
dostate¢né objasnil jiz Sesty senat (body 20, 25, 27 a 28 rozsudku ¢j. 6 Ads 275/2020 - 35).

Zdvér a naklady rizeni

[15]  NSS dospél k zaveru, ze kasacni stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 véty posledni s.f.s. zamitl. V dalsim fizeni bude stéZzovatel vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem a potvrzenym Nejvyssim spravnim soudem.

[16]  NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Uspéch ve véci méla Zalobkyné. Naklady v fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v odméné advokata
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a pausdalni c¢astce
300 K¢ [§11 odst. 1 pism.d) a§7 vespojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Advokat zalobkyné je platce DPH, jeho odména se tedy zvySuje o tuto dan a ¢ini s ni celkem
4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce uvedenou castku
ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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