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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. M. S. B., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, sidlem Nadrazni 2437 /2, Plzen, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalované ze  dne29.11.2020, ¢.j. KRPP-131200-3/ C]—2020—O30022,
o kasacn{ stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2021,
¢.j. 17 A 110/2020 — 43,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K& Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 26.11. 2020 zadrzela némecka policie zalobce ve skupiné osob, které mély byt
do Némecka ilegaln¢ pfevezeny v nakladnim automobilu. Zalovana nasledné Zalobce pfevzala
na zaklad¢ readmisni dohody a zahajila s nim fizen{ o spravnim vyhosténi.

(2] Dne 29. 11. 2020 Zalovana Zalobce zajistila za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®).
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[3] Proti rozhodnuti o zajisténi brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Namital mimo jiné,
ze zalovana dostatecné neposoudila realizovatelnost jeho vyhosténi.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze Zalovana se nemusela podrobné zabyvat
proveditelnosti spravniho vyhosténi, ani si pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi nemusela vyzadat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, nebot’ ji zadné potencialni piekazky vycestovani zalobce
nebyly znamy. Zalobce neuvedl Zadné nebezpedi, které by mu v zemi pivodu hrozilo, ani 7adné
davody, pro které by pro néj mél navrat do vlasti mit nepifiznivé nasledky. Pfi pohovoru Zalobce
uvedl, ze se citi zdrav a ze s pfibyvajicim vékem bude mit problémy s ledvinou. Soud ovsem
vysvétlil, ze nedostatecna 1ékafska péce muze pfedstavovat riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni (jako pfekazku vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct) zcela vyjimecné
a takové zcela vyjimeéné okolnosti nemohou vyplynout z tvrzeni zalobce, Ze se citi zdravy.

II. Kasacéni stiZnost
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel trva na tom, ze Irak je obecné nebezpecnou zemi, u niz lze uvazovat o realizaci
spravnfho vyhosténi pouze tehdy, pokud byla posouzena realizovatelnost vyhosténi v kazdém
jednotlivém piipadé, coz u néj splnéno nebylo, zvlast’ s ohledem na nevypofadani hrozby vazné
ujmy hrozici sté¢zovateli v Iraku mimo jiné vzhledem k nemoznosti poskytnuti dostatecné
lékaiské péce. Zalovani i soud se spolehly na pausalizované ,,vyhodnoceni® situace stézovatele
a otazku realizovatelnosti vyhosténi nijak nekonkretizovaly. K otdzce naplnéni podminek
pro moznost  zajistit cizince sté¢zovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010 - 150.

[7] Na rozhodnut{ o zajistén{ je tfeba klast zvySené naroky, nebot’ se jedna o omezeni osobni
svobody, které nepodléha automatické kontrole soudu. Rozhodnuti je prvnim dkonem v fizeni,
cizinec nema moznost se pfed vydanim rozhodnuti seznamit se spisovym materidlem. Muze
proti nému  pouze podat zalobu, pfitom ma kdispozici pouze samotné rozhodnuti.
Je proto bezvyhradné tfeba trvat na tom, aby bylo rozhodnuti plné¢ pfezkoumatelné.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[11] Kvécnému pfezkumu rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud predesila,
ze kasacni  stiznosti  dalSich cizinca, ktefi cestovali se stézovatelem do Némecka,
obsahujici obdobné namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni realizovatelnosti vyhosténi
do Irdku, zamitl rozsudky zedne 11.4.2021, ¢.j.6 Azs 58/2021 —22, ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 10 Azs 96/2021 — 27, a ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 6 Azs 98/2021 — 38. V nyni posuzované véci
soud neshledal zadny zavazny divod se od zavért téchto rozsudka odchylit.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o ahajent rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovini,
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pokud je nebezpedt, e by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
Ze v 1izeni uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl jevny 3 jebo jedndni.

[13] Jak wuvedl rozsifeny senit v usneseni ze dne23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, na néz odkazuje téz stézovatel, pfi zajisténi cizince ma zalovand povinnost
zabyvat se tim, zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné
mozné. Pripadnymi pfekazkami realizace ucelu zajisténi se vsak zalovana musi zabyvat jen tehdy,
jsou-li ji v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem fizeni o zajisténi cizince totiz neni
konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvofeni podminek pro naplnéni tohoto tcelu. Uvaha o proveditelnosti vyhosténi bude na misté
napiiklad v pfipadé¢, kdy by mohly byt dany dtvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincu.

[14]  Primarnim zdrojem poznatka zalované o skutec¢nostech, pro néz by nemuselo byt mozné
vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jsou zpravidla tvrzeni samotného cizince.
Rozhodnuti o zajisténi totiz musi byt vydano velmi rychle (zpravidla do 48 hodin, na néz lze
cizince zajistit podle § 27 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, srov. bod 26
usneseni ¢. . 7 As 79/2010 - 150). Zalovana tudiz nema obecné dostatek ¢asu, aby z vlastni
iniciativy zji$t'ovala informace o zemi ptivodu cizince, ¢i si dokonce jiz pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince (§ 120a
zakona o pobytu cizinct). Pfi rozhodovani o zajistén{ cizince Zzalovana posuzuje mozné piekazky
vycestovan{ toliko predbézné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2016
C.j. 5 Azs 5/2016 - 51). Teprve je-li dana urcitd mira pravdépodobnosti, ze mohou existovat
urcité pfekazky vycestovani, je povinna vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
jesté pfed zajisténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. ffjna 2019, €. j. 8 Azs 55/2019 - 34).

[15]  Krajsky soud spravné uvedl, ze stéZzovatel v tomto sméru zadné okolnosti, které by mohly
branit realizovatelnosti jeho vyhosténi, neuvedl. Obecné tvrzeni o tom, ze v budoucnu bude mit
problém s ledvinou, nadto ve spojeni sjeho prohlasenim, ze se citi zdravy, nelze povazovat
za okolnost, ktera by méla branit jeho vycestovani, jak spravné uvedl jiz krajsky soud. Zalované
tak nelze vytykat, Zze otazku naplnéni Gcelu zajisténi hodnotila pouze obecné, a jeji rozhodnuti
nelze z tohoto diivodu povazovat za nepfezkoumatelné.

[16]  Ostatné, ze spravnfho spisu vyplyva, ze po vydani rozhodnuti o zajisténi bylo vydano
téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které vycestovani stézovatele do Iracké republiky
zhodnotilo jako mozné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7
s. f. 5. za pouziti § 120 s. f. 5. Zalobce coby stéZovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakoto uspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢.j. 17 A 110/2020 - 24,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pifpadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
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odmeénu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatia a nahradiach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d)
a§{7bod5 téze wvyhlasky], kcemuz nalezi ndhrada hotovych vydaja vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce cini castku ve vysi
3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

UDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



