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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. D., zast. JUDr.
Erikem Zemanem, advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha, za i€asti osoby zucastnéné na
fizeni: Mgr. Z. K., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2021, ¢.3. 14 A 127/2019 - 62,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Z4dny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd #izenf o kasaénf stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaé¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. MHMP 966735/2019. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
st¢zovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. P4/076886/18/OST/LEFO, kterym byla dodatecné povolena stavba venkovniho bazénu

s posuvnym zastfesenim na pozemku osoby zucastnéné na fizeni.

(2] Vzhledem k tomu, zZe stéZzovatel s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 5 As 59/2021 - 12,
vyzval, aby soudni poplatek zaplatil ve lhuté patnacti dna. Soucasné jej poucil, Zze pokud
ve stanovené lhaté¢ soudni poplatek nezaplati, soud fizeni o kasacn{ stiznosti zastavi, pficemz
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[3] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stéZzovateli doruceno dne 12. 4. 2021.
Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 27. 4. 2021. Nejvyssi spravni soud
ze spisu zjistil, ze stézovatel doposud soudni poplatek nezaplatil. Pro uplnost zdejsi soud dodava,
ze kasacni stiznost zaslala na zaklad¢ substitu¢ni plné moci ze dne 17.2.2021 advokatka
Mgr. Zuzana Hajkova; pfesto vSak byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena advokatu
JUDr. Eriku Zemanovi, jehoz stézovatel zmocnil k zastupovani plnou moci ze dne 13. 11. 2018.
Jak jiz totiz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu uvedl v usneseni ze dne 4. 11. 2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS: ,,Md-li sicastnik 1izeni zdstupce, dorucuje se pounze dstupci
(§ 42 odst. 2 5. 7 5.): takové dorucovini ma tytég pravni ricinky, jako kdyby bylo dorucovino primo iicastniku.
Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvoldva pravni ricinky, které dikon spojuje s dorucovinim iicastniksin
1izent (i jejich gdstupcrin.
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[4] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit podle
§9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[5] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s.f.s. zadny z acastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd. Osobé zucastnéné
na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil Zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace rovnéz
nevyplyva, ze by duvody zvlastniho zfetele hodné odtvodnovaly pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





