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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. R. D.,
zastoupen JUDrt. Romanem Hodo$im, advokitem se sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, Brno, o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. JMK 161976/2018, sp. zn. S-JMK
120958/2018/0OD/Bo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 41 A 9/2019 — 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 25. 10. 2017 ve 22:34 hod. na ulici Videniska v Brn¢ #dil vozidlo zn. Skoda
Octavia rychlosti 141 km/h. Nejvyssi povolena rychlost v daném dseku je v§ak 80 km/h. Policie,
ktera naméfila rychlost a zastavila vozidlo zalobce, nemohla vyfidit pfestupek pifkazem na misté.
Proto predala véc Magistratu mésta Brna (dale jen ,,magistrat™). Ten vydal dne 27. 3. 2018, ¢. j.
ODSC-45024/17-7 piikaz, kterym uznal alobce vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Za toto jednani ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi
5.000 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésica. Zalobce napadl piikaz odporem. Magistrat piedvolal
zalobce k ustnimu jednani, k némuz se dostavila zmocnénkyné Zalobce spolu s dalsi osobou.
Zmocnénkyné pfedala plnou moc tGfedni osobné k nahlédnuti a uvedla, Ze sama zmocfiuje osobu,
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se kterou pfisla. Zmocnénkyné zalobce si nasledné vyzadala plnou moc zpét a odmitla ji pfedat
spravnimu organu za ucelem zalozeni do spisu. Nasledné¢ zmocnénkyné spolu s dalsi osobou
opustila jednaci mistnost, aniz by vyckala zahdjeni jednani. Magistrat tedy véc projednal
bez pfitomnosti zalobce. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. ODSC-45024/17-16, ulozil
magistrat zalobci shodny trest jako v pifkazu. Ve vyroku rozhodnuti vsak uvedl, ze Zalobci podle
Wist. 90 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, § 150 zdkona
& 500/ 2004 Sb., spravni idd, ve néni pozdéisich predpisi, § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) dkona
£ 361/2000 Sb., o silnicnin provogm, ve néni poxdejsich predpisi, § 35 a ndsl. zakona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich, prikazem uklada: |...]* Soucasné zalobce poucil o moznosti
podat odvolani ve lhat¢ do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. V reakci na rozhodnuti
magistratu zalobce podal dne 19. 9. 2018 odvolani, dne 25. 9. 2018 vsak proti rozhodnuti
magistritu podal také odpor, nebot’” mél za to, e se jednalo o piikaz. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. JMK 161976/2018, zménil ¢ast vyroku rozhodnuti
magistratu tak, ze jej nahradil timto znénim: ,,ust. [125¢ odst. 5 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b)
gdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve néni pozdéjsich predpisi, v souladn s ust. § 35 a nisl.
gdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich, wklidda |...]“, a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné (dile
jen ,.krajsky soud®). Uvedl, Ze rozhodnuti magistratu je ve skutecnosti pifkazem a odvolani proti
nému bylo ve skutecnosti odporem. Magistrat také konal ustni jednani v rozporu se ziakonem.
Konec¢né, zalovany mu neumoznil napadnout podjatost opravnéné ufedni osoby, ktera vydala
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud neshledal tyto namitky davodnymi a zalobu zamitl.
K otazce, zda je akt magistratu rozhodnutim ¢i ptikazem, uvedl, ze spliuje nalezitosti rozhodnuti
podle § 68 a 69 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni fad“). Nasledné
porovnal rozhodnut{ a pfikaz a shledal, Ze se v urcitych nalezitostech lisi. Podstatnou nalezitosti
je vSak pouceni, které odpovidalo prave formé rozhodnuti. Chyba v psani nemohla v Zalobci
vyvolat pfesvédceni, ze magistrat vydal piikaz. Naopak, zalobce nejprve zcela spravné zareagoval
a rozhodnuti napadl odvolanim. Navic v této fazi fizeni mohl magistrat vydat pouze rozhodnuti.
Pokud jde o konani ustniho jednani bez pfitomnosti zalobce, krajsky soud uvedl, ze § 33 odst. 1
spravniho fadu hovoii o prokazani existence zastoupeni. Podle krajského soudu musi byt plna
moc soucasti spisu, nebot’ existenci zastoupeni musi mit za prokazanou mimo jiné také odvolaci
organ. Jestlize zmocnénkyné¢ zalobce odmitla plnou moc spravnimu organu pfedat,
mél jej magistrat za nezastoupeného. Zalobce soucasné ani netvrdil, jak byl nedcasti na jednani
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, netvrdil, Ze by mu netcast znemoznila
navrhnout dikazy apod. Konecné, krajsky soud nepfisvedcil ani namitce tykajici se podjatosti
ufedni osoby rozhodujici o odvolani. Je pravdou, ze zalovany nesdélil Zzalobci na jeho zadost,
ktera ufedni osoba bude rozhodovat v jeho véci, avsak zalobce poté ztstal nékolik mésict pasivni
a ani v zalob¢ tvrzeni o podjatosti nevznesl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel pfedev$im namitd, Zze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, stejn¢ jako rozhodnuti zalovaného. Trva na tom, ze spravni akt vydany
magistratem je pifkazem. Skutecnost, ze je nadepsan jako ,,rozhodnuti na véci nic neméni.
Pokud jde o pouceni, jsou argumenty krajského soudu pouhou spekulaci. Nasledky nespravného
pouceni jsou taxativné vymezeny v § 83 odst. 2 spravniho fadu. Tvrzeni krajského soudu,
ze vydani piikazu nedavalo v dané fazi fizeni smysl, je ni¢im nepodloZené. Sté¢Zzovatel soucasné
uvedl, Ze se zachoval tak, jak mu procesni situace umoznila, a proto podal odvolani,
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jak byl poucen. Stézovatel také nesouhlasi s tim, Zze chybu magistratu mohl napravit zalovany
tim, Zze vyrok zménil. Podle stézovatele byl tedy vydany akt piikazem, ktery byl véasnym odporem
zrusen.

[4] Pokud jde o konani ustniho jednani, uvedl stézovatel, Ze ufedni osoba magistratu si méla
plnou moc okopirovat a zalozit do spisu. Jelikoz ufedni osoba zmocnénkyni a dalsi osobu
ze své kancelafe ,,vyhnala®, je logické, Ze si zmocnénkyné nechala plnou moc pfed odchodem
vratit, aby opravnéna ufedni osoba plnou moc ,nenechala zmizet”. Zavérem stézovatel trva
na tom, ze zalovany mu neumoznil podat namitku podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud
nespravné uvedl, ze se stézovatel ,,0 sva prava odpovidajicim zptusobem nebral®. Pfitom
to byl Zzalovany, kdo postupoval nezdkonné a nesdélil stézovateli jméno opravnéné ufedni osoby
rozhodujici v jeho véci, coz ostatné uznal i krajsky soud. Sté¢zZovatel soucasné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 4 As 205/2017-21, a Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, & j. 75 A 5/2016-31.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podiana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7] Kasa¢nf soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. S ohledem
na to, ze namitka je velmi obecna a stru¢na, vypotadal ji 1 Nejvyssi spravni soud strucné. Podle
ustalené judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet, nebot’ by tim vykrocily
z mantinelt soudnfho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.
8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.
7 As 17/2008-60). Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neptezkoumatelny je také rozsudek,
ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutec¢nosti v fizeni nezjist'ované ¢i zjisténé v rozporu
se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).
Neprfezkoumatelny pro nedostatek davoda je i1 takovy rozsudek, jehoz odtvodnéni si vnitiné
odpotuje (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou z téchto vad netrpi. Krajsky soud uvedl, pro¢
nelze kvili prosté chybé v psani povazovat pisemnost vydanou magistratem za piikaz, ale naopak
se jedna o rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud presvédcive vysvétlil, jaké jsou dusledky nezalozeni
plné moci do spravniho spisu. Konecné krajsky soud pfiléhavé reagoval také na tvrzeni ohledné
nemoznosti vznést namitku podjatosti vuci opravnéné ufedni osobé. Rozsudek krajského soudu
je tedy srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto prezkoumatelny.

[8] V dalsi namitce stézovatel uvadi, Ze pisemnost vydana magistratem je pfikazem, nikoliv
rozhodnutim. Kasacni soud vsak povazuje vypofadani krajského soudu za vycerpavajici a vécné
spravné. Pfedev$im je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze povaha vydaného aktu byla
stézovateli zfejma jiz z pouceni. Sam stézovatel ostatné tvrdil, Ze podal proti rozhodnuti odvolani
tak, jak byl magistratem poucen. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze jedinym
logickym vyusténim fizeni bylo vydani rozhodnuti, nebot’ jiny postup by skutecné postradal
procesni vyznam. Stézovateli muselo byt zfejmé, ze magistrat nebude vydavat dalsi ptikaz, nebot’
tim by fizeni pouze prodlouzil a jednal tak v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2



1 As 59/2021

spravnfho fadu). Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze chyba ve vyroku je pouhou chybou
v psani. Tuto chybu navic napravil Zalovany. Stézovatel soucasné uvedl, Zze pokud by chyba
v psani byla nepodstatna, Zalovany by ji nenapravil. Zalovany viak chybu ve vyroku napravit
mohl a nevytvofil tim tak ,,nové rozhodnuti, jak se domniva sté¢zovatel. Je tomu tak s ohledem
na zasadu jednotnosti spravniho fizeni. Rozhodnuti magistratu a zalovaného tak tvoii jeden celek.
Tato namitka tedy neni davodna.

[9] Pokud jde o otazku pfedloZeni plné moci, stézovatel uvadi, Ze opravnéna ufedni osoba
si méla plnou moc okopirovat a zalozit do spisu. Takova povinnost vsak z § 33 spravniho fadu
nevyplyva. Naopak je povinnosti zastoupeného, aby plnou moc pifedlozil, a to bud sam
¢i prostrednictvim  zastupce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.10.2014, c.j.
4 As 171/2014-26, uvedl, ze je to pravé ucastnik fizeni, kdo mize pfedlozit plnou moc
v originale ¢i v prosté kopii. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze § 33 spravniho fadu hovoii
o ,predlozeni, ¢imz je mysleno zalozeni do spisu. Jiny postup by ostatné nedaval smysl,
jak uvedl krajsky soud. Zastoupeni musi byt prokazano v jakékoliv fazi fizeni, nikoliv pouze
pfi ustnim jednani. Zalozeni plné moci do spisu je tak jedinou cestou, jak tomuto pozadavku
dostat. Podle Nejvysstho spravntho soudu je ponékud zarazejici, Ze stézovatel na jedné strané
krajskému soudu vycita spekulace ohledné chovani opravnéné ufedni osoby a na stran¢ druhé
tak sam ¢ini tvrzenim, Ze zmocnénkyné si plnou moc vyzadala zpét, aby ji opravnéna ufedni
osoba ,nenechala zmizet”. StéZovatel soucasn¢ tvrdi, ze opravnéna ufedni osoba jednala
protizakonné, coz doklada ptipisem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. JMK 40906/2019, v némz zalovany
uvadi, ze opravnéna ufedni osoba pochybila, pokud zaslala usneseni o zastaveni fizeni také dalsi
osob¢, kterou zmocnila zmocnénkyné pouze pro ustni jednani. Takovy postup vsak nemohl
mit vliv na vefejna subjektivni prava sté¢zovatele, coz ostatné stézovatel ani netvrdil, a doklada
pouze to, ze opravnéna ufedni osoba se dopustila procesnitho pochybeni. Ani tato namitka neni
davodna.

[10] Konec¢né stézovatel uvadi, ze zalovany mu znemoznil podat namitku podjatosti, nebot’
mu nesd¢lil totoznost osoby rozhodujici v jeho véci. Je pravdou, jak uvedl krajsky soud,
ze zalovany pochybil, pokud tuto informaci sté¢zovateli na jeho zadost nesdélil. Krajsky soud vsak
neopomneél vzit do uvahy skutecnost, ze stézovatel o danou informaci zadal. Tvrzeni, Zze krajsky
soud pouze sdélil zalobci, ze se ,,0 sva prava odpovidajicim zpusobem nebral® sté¢zovatel vytrhl
z kontextu. Krajsky soud poznamenal, ze mezi podanim odvolani a rozhodnutim zalovaného
uplynuly dva mésice. Stézovatel tedy mohl svou zadost urgovat. Krajsky soud soucasné poukazal
na to, ze sté¢zovatel ani netvrdil, Ze by urcitd osoba rozhodujici v fizeni o odvolani byla vici nému
podjata. Pokud stézovatel namita, ze po vydani rozhodnuti jiz tuto moznost nemél, nezaklada
se toto tvrzeni na pravdé. Sté¢zovatel mohl dat nadfizenému spravnimu organu podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, pfipadné mohl tuto skutecnost namitat
v zalobé. Pokud jde o stéZovateliv poukaz na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j.
4 As 205/2017-31 a Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 75 A 5/2016-31, neni kasa¢nimu
soudu zfejmé, jakych zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich se dovolava. Je-li kasacni stiznost
kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku.
Kasacni soud znovu opakuje, Ze neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu. Lze jen strucné shrnout,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, e ,samotné pochybeni [spocivajici v nereagovani
na zadost o sdéleni jména osoby, ktera bude ve véci rozhodovat| by [...| pro zavér nasvédiujici
nezakonnosti postupu Falovaného nestaiilo“. Ve véci fesené Krajskym soudem v Usti nad Labem navic
zalobce pfed soudem pfednesl konkrétni argumentaci stran podjatosti opravnéné ufedni osoby.
Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem odkazovaném rozsudku pak rozsudek krajského soudu
pouze shledal zakonnym. Jestlize stézovatel netvrdil, ze v jeho véci rozhodovala podjata Gfedni
osoba ani v zalobé, nelze nez souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze nesdéleni jména
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opravnéné uredni osoby stézovateli bylo pochybénim zalovaného, které vsak nemélo vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, pak soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. fijna 2021

JUDx. Ivo Pospisil
predseda senatu





