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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a  Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobkyné: nezl. E. P., zast
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem ti. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované:
Masarykova zakladni $kola a matefska $kola Cesky T&in, sidlem Komenského 607/3,
Cesky Tésin, zast. Mgr. Be. Alici Frybovou, advokatkou se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21,
Praha 8 — Karlin, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o mistni pfislusnosti

dle § 7 odst. 6 s. f. s. na zakladé¢ nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
ze dne 16. 3. 2021

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 17/2021 je mistné
pfislusny Krajskysoud v Ostrave.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné je zakyné tieti tiidy zakladni §koly v Ceském Tésiné. Po uzavieni zakladnich
skol na podzim roku 2020 opét skolu navstévovala v obdobi od 30. 11. 2020 do 18. 12. 2020.
Zalovana na zakladé tehdejsich mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyZadovala,
aby Zzaci nosili pfi vyuce rousky nebo jiné ochranné prostfedky dychacich cest.

(2] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé dne 28. 12. 2020 Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Jako Zalovanou oznacila pouze v zahlavi uvedenou zakladni skolu.
V petitu zaloby se domahala, aby soud ur¢il, Ze vynucovani povinnosti nosit ochranné prostfedky
dychacich cest ve skole a vyhrazky sankcemi, pokud tuto povinnost nesplni, byly nezdkonnym
zasahem. Dale navrhla, aby soud zakazal zakladni Skole dale vynucovat noseni rousek
(ajinych ochrannych prostfedkd) a pfikazal Skole, aby Zalobkyni umoznila navstévovat vyuku
bez noseni téchto ochrannych prostfedka. V bodu 42 odiavodnéni zaloby zalobkyné mj. navrhla,
aby krajsky soud sam prohlasil mimofadna opatfeni ministerstva ,,za nulitni [nebo je| eventudlné
rusil s dicinky ex tunc”. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 19. 1. 2021,
¢. 25 A 261/2020-19, zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zruseni opatfeni
ministerstva, vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Své rozhodnuti zdavodnil tim,
ze ministerstvo, jako autor mimofadnych opatfeni, ma sidlo v Praze; ¢ast véci proto vyloucil,
aby ji mohl postoupit pfislusnému soudu. Zalobkyné na tento krok okamZité zareagovala.
Vpodani ze dne 20. 1. 2021 vyjadfila svij nesouhlas s postupem krajského soudu.
Poukazala také na to, Ze postup krajského soudu byl vrozporu srozhodnutim NSS
ze dne 17.12. 2020, ¢. Nad 193/2020-28. Krajsky soud nato usnesenim ze dne 28.1.2021,
¢.25A 261/2020-32, obé véci opét spojil a (nyni jiz sdvéma zalovanymi — $kolou
a ministerstvem) postoupil k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.
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[3] Méstsky soud predlozil véc NSS k rozhodnuti o mistni piislusnosti podle § 7 odst. 6 véty
druhé s. f. s., nebot’ nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Ostraveé. Méstsky soud upozornil
na to, ze zalobkyné v petitu zaloby neformulovala navrh na pfezkum mimofadnych opatfeni,
ale domahala se ,jen“ ochrany pfed nezakonnym zasahem proti zalované zakladni skole.
Krajsky soud se tak mél zakonnosti mimofadnych opatfeni zabyvat nanejvys jen jako predbéznou
otazkou pro rozhodnuti o zasahu. Krajsky soud vsak do fizeni proti viali Zalobkyné pfidal
ministerstvo jako dalstho zalovaného a pravé s odkazem na sidlo ministerstva véc postoupil
méstskému soudu.

(4] Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.

[5] V fizen{ o zasahové zalobé¢ je dle § 83 s. f. s. zalovanym spravni organ, ktery podle $alobniho
torzeni provedl zasah. Rozsifeny senit v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
rozhodl, ze § 83 s. f. s. je tfeba vykladat tak, ze soud na zakladé tvrzeni zalobce, eventualné
doplnéného na vyzvu soudu, a s pifihlédnutim k dal§im informacim, které ma soud pfipadné
k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni
pficitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezdkonnym zasahem. Lisi-li se tento zavér soudu
od projevu vile zalobce oznacujictho Zzalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér
a vyzve jej, aby piipadné reagoval Gpravou oznaceni zalovaného (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. Nad 224/2014-53, bod 61). Zalobkyné sama uvedla, ze si neni jista,
zda je puvodcem zasahu vlada, ¢i zakladni skola (byt’ sama v zalobé odkazovala na mimofadna
opatieni ministerstva); na vySe uvedené zavéry rozsifeného senatu téz sama upozornila v bodech
11 a 12 Zaloby.

[6] Pokud se tak krajsky soud domnival, Ze puvodcem zasahu je ministerstvo,
mél na to zalobkyni upozornit a dat ji moznost upravit osobu zalovaného. To vsak krajsky soud
neucinil. Jeho postup byl nespravny, nebot’ nejprve vyclenil k samostatnému rozhodnuti (4ddajny)
navrh na zruSeni mimofadnych opatfeni a nasledné zase obé ,;rozdélené” véci spojil ve véc
postoupenou méstskému soudu. Zalobkyné v petitu Zaloby brojila jen proti zasahu ze strany
zakladni $koly; navrh na zrugeni mimofadnych opatfeni do petitu nevélenila. Zalobkyné téz
vyslovné za zalovaného oznacila pravé jen zakladni Skolu; ministerstvo jako dalstho Zalovaného
do véci vnesl teprve krajsky soud.

[7] V nynéjsim  pifpadé byl proto o véci piislusny rozhodnout krajsky soud sam
podle § 7 odst. 2 s. f. s, protoze sidlo zakladni $koly jako (zalobkyni oznaceného) ptvodce
zasahu bylo v obvodu krajského soudu.

(8] Nesouhlas Mé¢stského soudu v Praze s postoupenim véci byl davodny, proto NSS
rozhodl tak, ze k fizeni je mistné piislusny Krajsky soud v Ostravé. Oba soudy jsou timto
rozhodnutim vazany (§ 7 odst. 6 véta tfetd s. f. s.).

[9] Nad ramec vySe uvedeného NSS dodava, Ze si je védom nesnadné situace zalobkyné
1 krajského soudu, nebot’ judikatura se ve véci vymezeni spravného zalovaného v podobnych
zasahovych vécech bouflivé vyviji (srov. zejména véc vedenou pied rozsifenym senatem
pod sp.zn. 9 As 264/2020, respektive pfedkladaci usneseni ze dne 19. 2. 2021,
¢j. 9 As 264/2020-29, kde se devaty senat vymezil proti zavérim osmého senitu v rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100). NSS proto doporucuje krajskému soudu s dalsim
postupem vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci 9 As 264/2020, které by mélo padnout
v nejblizsich tydnech. Toto rozhodnuti by mélo osvétlit, kdo je Zzalovanym v fizen{ o podobnych

zasahovych zalobach, jako je i zaloba nynéjsi. V kazdém piipadé vsak neni mozné, aby si krajsky
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pokracovani

soud do této véci dosazoval zalovaného podle své dvahy, bez navrhu Zalobkyné, a dokonce
proti jeji vuli.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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