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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: D. J., zastoupeného advokatem JUDr.
Radislavem BraZinou, Ph.D., Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, jako opatrovnikem, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. OAM-71/LE-BE01-ZA21-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 18 Az 60/2020-19,

takto:
I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému opatrovnfkovi JUDr. Radislavu Brazinovi, Ph.D., advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 28. 1. 2021 zamitl Zalobu proti rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou.

2] Zalobce (stézovatel) v blanketni kasa¢ni stiznosti doru¢ené NSS dne 24. 2. 2021 pozadal
soud o ustanoveni zastupce. Jelikoz stézovatel nereagoval na vyzvu k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra, NSS jeho zadost zamitl a vyzval jej k doloZeni plné moci,
pfipadné k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi predpisy
pro vykon advokacie. V prabé¢hu dorucovani naposledy zminéného rozhodnuti vyslo najevo,
ze stézovatel svévolné opustil pobytové stfedisko, kde byl hlasen k pobytu.

[3] Podle vypisu z evidence cizinci Ministerstva vnitra, ktery si NSS opatfil nékolikrat
(naposledy bezprosttedné pfed vydanim tohoto rozhodnuti), sté¢zovatel dne 19. 5. 2021 svévolné
odesel z Pobytového stfediska Havifov. NSS se na pobyt stézovatele opakované dotazoval
rovnéz Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jak vyplyva z piipisi ze dne 11. 6. 2021
a 9. 8. 2021, ani cizinecké policii nenf znamé soucasné misto stézovatelova pobytu.

(4] Vzhledem k neznamému pobytu stézovatele ustanovil NSS usnesenim ze dne 27. 7. 2021,
¢. 10 Azs 59/2021-35, stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnika JUDr. Radislava
Brazinu, advokata, a to podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Poté se NSS zabyval tim,
zda lze kasa¢ni stiznost vécné projednat. Dospél pfitom k zavéru, ze to mozné neni.
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[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim 1izent 3astavi, stanovi-li tak vlastni dkon. Podle § 33
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, soud Fizeni 3astavi, jestlize nelze Zjistit misto pobytu Zadatele

0 udéleni mezindrodni ochrany.

[6] NSS ve své ustilené judikatufe konstatuje, ze ,wychazi-li sound ve svém  roghodnuti
my. e skuteinosts, Se je ricastnik 1izent nexndmeého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primeérené aktudlni*
(rozsudek ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91). Dale plat, ze ,nemognost 3jistit misto pobytu
Sadatele o ndéleni azylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln) je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel
poZadované disili ke jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi patrini v prislusnych
evidencich pobyt Zadatele nebyl zjisten a  iistal zeela  nezndmy“ (rozsudek ze dne 26. 5. 2005,
¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[7] Vzhledem k tomu, Zze NSS provedl vyse uvedena Setfeni, je zfejmé, Ze vyvinul veskeré
mozné usilf a vyuzil dostupnych a judikaturou pozadovanych moznosti, aby zjistil aktualni misto
pobytu sté¢zovatele. Misto pobytu stézovatele pfesto nebylo mozné nalézt. NSS proto fizeni
o kasacni stiznosti podle §33 pism. b) zdkona o azylu a §47 pism.c)s.f.s. pouzitého
podle § 120 s. f. s. zastavil.

(8] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s §120s. 1. s,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni
stiznosti zastaveno.

[9] NSS ustanovil v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateli neznamého pobytu opatrovnikem
advokata JUDr. Radislava Brazinu, Ph.D. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. NSS vSak v této véci opatrovnikovi odménu nepfiznal, protoze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevykonal Zadny tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





