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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. B. F., zastoupena Mgr.
Jakubem Olivou, advokatem se sidlem Mlc¢ochova 819/4, Olomouc, proti zalovanému:
Zemémcficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, Brno, o zalobé
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. ZKI BR-O-2/27/2019-29, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 18.2.2021, ¢.j.
62 A 62/2019-179,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jakubu Olivovi, advokatovi se sidlem Ml¢ochova

819/4, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, kterd mu
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se domahé opravy chyb v katastrilnim operatu podle § 36 zdkona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), které dle jejtho tvrzeni spocivaji
v tom, ze na pozemcich p. ¢. st. X vk. 4. R. je nespravné evidovana stavba ¢. p. X a zapsany
souvisejici majetkopravni vztahy. Dle minéni Zalobkyné se nejedna o samostatnou stavbu, ale
toliko o pfistavbu k domu ¢. p. X, ktery je v jejim vlastnictvi. Totéz pak dle jejtho minéni plati
ohledné stavby bez ¢. p./¢. ev. zapsané na pozemku p. ¢. st. X.

(2] V této souvislosti se dne 28.8.2018 obratila na Katastralni ufad pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovist¢é Holesov (dale jen ,katastralni ufad®), ktery vSak pozadovanou zménu
v katastralnim operatu neprovedl, nebot” dospél k zavéru, ze pozadavek Zzalobkyné neni davodny.
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Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné s timto postupem nesouhlasila, vydal katastralni ufad dne
22.11. 2018 rozhodnuti ¢.j. OR-232/2018-740-33, jimz nesouhlasu zalobkyné nevyhovél,
a vSechny shora uvedené stavby ponechal v katastru nemovitosti evidovany beze zmén. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 21.2.2019, ¢.j. ZKI BR-O-2/27/2019-29 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Uved], Zze oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi
stavem katastralniho operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis. Katastralni
ufad muze v fizeni o opravé chyby katastru cinit jen zakladni a jednoduché pravni uvahy
a nepfislusi mu nalézat pravo; takto mohou cinit pouze soudy v obcanskopravnim fizeni.

[5] V nynéjsi véci zalobkyné své zaveéry o rozporu stavu zapisu s obsahem listin, které byly
jeho podkladem, dovozuje z obsahu geometrického planu z roku 1957 a méfeni v roce 1972.
Tyto listiny vsak tvrzeni zalobkyné o pfistavbé domu ¢. p. X nepotvrzuji. Zapis budovy ¢. p. X
byl proveden v souladu s pfedlozenymi listinami. Pokud se jedna o evidenci domu ¢. p. X,
poukazal soud na obsah darovaci smlouvy ze dne 20. 1. 1997 a kupni smlouvy ze dne 3. 2. 2006.

[6] Krajsky soud rovnéz zduaraznil, ze zalovany jiz v obdobné véci v minulosti opakované
rozhodoval. Stejna otazka byla pfedmétem zkoumani civilnich soudt ve véci zfizeni sluzebnosti
stezky a cesty ve prospéch vlastnika budovy ¢. p. X. Po vycerpani fadnych i mimotadnych
opravnych prostiedkt se Zzalobkyné obratila i na Ustavni soud, ktery o tstavni{ stiznosti rozhodl
dne 15. 10. 2018.

[7] Zaveéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti oznacil soud za pfesvedcivé.
Zalobkyni se je nepodaiilo zpochybnit ani dikazy piedlozenymi pfi ustnim jednani. Ackoliv
u domu ¢. p. X se historicky zfejmé nachazela né¢jaka forma stavby, z dolozené dokumentace neni
zfejmé, zda se jednalo o pfistavbu, drobné stavby nebo dilnu. Stavebnikem vsak byl nepochybné
vlastnik pozemku p. ¢. X J. V., nikoliv pravni pfedchiudce Zalobkyné. Jiz v roce 1993 doslo na
navrh J. V. k povoleni uzivani stavby — novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X a k
pfidéleni ¢&sla popisného X. Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k pozemku p. ¢ Xa budové & p.
X na pozemku p. ¢. X (tedy nebylo uvedeno, ze by se budova nachazela i na jiném pozemku) az
v roce 1997.

(8] Ze zjisténych  skutecnosti tedy dle minéni krajského soudu nevyplyva,
ze by se v katastralnim operatu ve vztahu k budovam ¢. p. X a ¢. p. X nachazely chybné udaje
vzniklé omylem pfi vedeni ¢i obnovée katastru, tim méné omylem zfejmym. Pokud hodla
zalobkyné docilit zmény vlastnického uspofadani, resp. vymazu budovy ¢. p. X z katastru
nemovitosti a evidence této plochy jako pifistavby domu ¢. p. X, neni mozné této zmény docilit
opravou chyby dle § 36 odst. 1 katastralnfho zakona, ale vyhradné v fizen{ pfed civilnimi soudy.

I11. Obsah kasacéni stiznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost, nebot’
se domniva, ze soud vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a pfedlozené dukazy
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech. Predevs$im pak nezjist'oval, zda evidence v jednotlivych
etapach vedeni katastru odpovida sbirce listin, zda je mezi sebou v souladu méficsky a pisemny
operat a zda je evidence v souladu s dffve i aktualné platnymi pravnimi predpisy.
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[10]  Zalobkyné¢ odkazuje na historické listiny, zejména geometrické plany odsouhlasené soudy
vletech 1943 a 1961 a zaznam meéfeni z roku 1972, jejichZz spravnost nelze zpochybnovat
na zakladé pozdéjsich rozhodnuti soudu ¢i jinych organia. Z dukazt provedenych v fizeni pfed
krajskym soudem vyplyva, ze zakres domu ¢. p. X vsoucasné katastralni mapé neodpovida
skute¢nému stavu.

[11]  StéZovatelka dale podrobné rozebira jednotlivé chyby, knimz dle jejfho minéni
v minulosti pfi vedeni evidence doslo. Je pfesvédéend, ze notafské zapisy ¢. NZ 492/79 a ¢. NZ
493/79 nezohlednuji koupi pozemku podle kupni smlouvy z roku 1958, geometricky plin z roku
1957 a zménu obvodu domu na zakladé zaméfeni z roku 1972. Dale pak poukazuje na rozpor
notafského zapisu ¢. NZ 27/97 se zakresem a zavaznym uréenim nemovitosti v dfive platné
map¢ evidence nemovitosti (snimek mapy z roku 1988). Soucasny zakres domu ¢. p. X tedy
byl proveden (soucasné s budovou ¢. p. X a budovou bez ¢. p./¢. ev.) i na pozemcich p. ¢. st. X a
X. Existenci domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X v roce 1983 doklada 1 stavebn{ povoleni z téhoz
roku, které zhojilo chybny notatsky zapis ¢. NZ 492/79, a podle néhoz se spoluvlastniky tohoto
domu stali rodi¢e zalobkyné a jeji stryc J. V. Zalovany viak bezdtvodné upiednostiiuje zapisy
podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 24. 6. 1993.

[12]  V roce 1997 doslo bez piislusné dokumentace k rozdéleni puvodni stavby domu ¢. p. X a
pozemku p. ¢. st. X na dam €. p. X a dum bez €. p. a parcely ¢. X a ¢. X. Chybu a zfejmy omyl v
geodetickych pracich a pfi vedeni katastru doklada 1 znalecky posudek Ing. F. z roku 2010.

[13]  Stézovatelka dale odkazuje na rozhodovaci c¢innost Nejvysstho soudu k problematice
délitelnosti stavby s tim, Zze prevést lze pouze samostatnou véc nebo idealni podil na véci.
Vzhledem k tomu, Ze nelze samostatné disponovat s véci, ktera je neoddélitelna, ma stézovatelka
za to, ze spoluvlastnictvi domu ¢. p. X s pfistavbou i nadale pfetrvava. Soucasné upozornila i na
odborné zavéry obsazené v prezentaci Jana Kminka — Geomsetrické pliny po roce sicinnosti katastrdlni
whldsky a publikaci Jana Bumby — Ceské £atastry od 11. do 21. stoleti.

[14]  StéZovatelka rovnéz namitla poruseni principu rovnosti pfed zakonem. Zalovany
ani krajsky soud se nalezit¢ nezabyvaly ji odkazovanymi piipady, v nichz postupoval katastralni
ufad rozdilné.

[15]  V neposledni fad¢ se domniva, ze se soud nezabyval nékterymi pfedlozenymi dikazy.
Tyto listiny soud s ohledem na jejich vétsi rozsah nezalozil do spisu.

[16]  Z uvedenych duvoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany k véci uvedl, e s namitkami vznesenymi v kasaéni stiznosti se jiz vypotadal
nejen v napadeném rozhodnuti, ale i v nékterych svych dffvéjsich rozhodnutich. Jedna se zejména
o rozhodnuti ze dne 31.1.2012, ¢.j. ZKI-O-145/650/2011, a ze dne 29.8.2012, ¢&.j.
ZKI-O-80/429/2012, ktera se tykala téhoz pfedmétu fizeni. Nékteré kasacni namitky
pak predstavuji polemiku se zavéry zalovaného v rozhodnuti, které se tykalo zakresu hranice mezi
dotéenymi pozemky, a bez piislusného kontextu jsou nesrozumitelné.

[18]  Za zcela novou namitku oznacil zalovany odkaz na znalecky posudek Ing. F., sjehoz
obsahem neni obeznamen, nicméné projednavané véci se nemuze nijak tykat, nebot’ jeho autor
neni zapsany v seznamu znalci v oboru geodézie a kartografie. Za zcela irelevantni povazuje
odkazy na obsah prezentace Jana Kminka a odbornou publikaci Jana Bumby.
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[19]  Vzhledem k tomu, ze pozadavky zalobkyné zjevné vybocuji ze zakonné maximy institutu
opravy chyb v katastru, navrhl zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.  Posouzeni vé€ci NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[22]  Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda existuji davody pro provedeni
stézovatelkou pozadované opravy udaji katastru ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

[23]  Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona ,,/nja pisenny navrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i beg navrhu opravi katastrdlni sirad chybné iidaje katastru, které vznikly a) rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastrn, b) nepresnosti pri podrobném mérent, obrageni predmétn méveni v katastrilni mapé

a pri vyjpoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[24]  V posuzované véci pfichazi, s ohledem na argumentaci sté¢zovatelky, v tvahu toliko
diavod opravy podle pism. a) citovaného ustanoveni, tj. divod spocivajici v existenci chybnych
udaju v dusledku zfejmého omylu pii vedeni (obnove) katastru.

[25] K problematice oprav katastralntho operatu se vaze bohata rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, ze dne
24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢i ze dne 14. 4. 20106, ¢. j. 9 As 242/2015-55). Jiz v rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, se tento soud zabyval vykladem pojmu ,,zfejmy omyl*,
pficemz dovodil, ze je vzdy tfeba vykladat jej v souvislosti s konkrétnim pfipadem. , Obecné sem
Ize zaradit jak omyl tikajic se skutkovych okolnosti (error facti — gejména pripady chyb v psani a politini, jako
zapis jinych didaji, 2dpis sidajsi neobsagenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti Zapsat sidaj v podkladové
listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napt. apis pravniho vtabu, ktery pravni iad nexnd, ¢ apis
skutelnosti na dkladé listiny, kterd nesplinje poZadavky stanovené katastrdlnim akonem).

[26]  V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, pak Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,/Rjatastrilni iirad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové sidaje v katastru, kiteré jsou
chybné v diisledku rejmeého omyln. Musi 2de tedy existovat rogpor mezi ridaji katastru a listinami 3alogenymi
ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina mad uriity obsah,
ze kterého vyphiva zdvér o existenci (i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vtabujicich se k nemovitosti.
DP#5 apravé chybného sidaje katastru podile § 8 zikona & 344/ 1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
nemiige katastralni sirad vybolit e své evidencni role a pri rozhodovdni o opravé chybného tidaje fakticky nalézat
prdvo, tedy 163 posuzovat, 3a jakych podminek priava vnikaji, zanikajl, méni se jejich obsah, prechizeii na jiné
osoby. To prisiusi pouge soudim v obianskopravnim 1izent. Katastralni iitad miige v 1izeni o opravé chyby
katastru (init jen dkladni a jednoduché pravni sivahy vychazejici 3 obsabu jim foumanych listin a nenrige resit
sporné pravni otazky.

[27]  Ackoliv se citovana rozhodnuti vztahuji predev§im k pravni upravé obsazené v dnes
jiz neudinném § 8 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, jejich zavéry
jsou plné¢ uplatnitelné i na nyni projednavanou véc. Obsahové totiz zistala pravni uUprava
iv,,novém* katastralnim ziakoné zachovana.
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[28]  Stézovatelka predestiela v kasacni stiznosti velmi obsdhlou a podrobnou argumentaci,
ktera pfedstavuje historicky exkurz do evidence domu ¢. p. X, aktualné zapsaném na pozemku p.
¢. st. X. Stézovatelka je pfesvédcena, Zze soucasny stav spocivajici v evidenci samostatného domu
¢. p. X na pozemku p. ¢ st. X a budovy bez ¢ p./¢ ev. na pozemku p. ¢. st. X pfedstavuje
zfejmou chybu v katastru, nebot’” se jedna toliko o pfistavby domu ¢. p. X. S tim souvisi 1
skutecnost, ze dle jejtho minéni nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava k domu ¢. p. X a
budové bez ¢. p./¢. ev., nebot’ se nejedna o samostatné véci v pravaim slova smyslu.

[29]  Z obsahu ptrezkoumavaného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud argumentaci stézovatelky
nepfisvedcil a naopak aproboval zavér zalovaného, ze soucasny stav v katastru odpovida obsahu
listin zalozenych ve sbirce listin. Poukazal na skute¢nost, Zze existenci samostatné budovy ¢. p. X
na pozemku p. ¢ st. X doklada zadost o zapis novostavby do listu vlastnictvi z roku 1997,
rozhodnuti stavebnifho dfadu o povolen{ uzivani stavby ze dne 24. 6. 1993 a potvrzeni o pfidéleni
c¢isla popisného. Vnejsi obvod budovy pak byl urcen geometrickym planem ¢&. 664-149/97
a je zobrazen v platné katastralni mapé. Vlastnické pravo k budové ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X
a budov¢ bez ¢. p. na pozemku X, véetné pozemkdu, bylo pfevedeno kupni smlouvou ze dne 3. 2.
2006 na kupujici L. V. Pokud se jedna o dum ¢. p. X, zapis v katastru je odrazem darovaci
smlouvy ze dne 20. 1. 1997, z niz vyplyva, ze na zalobkyni bylo pfevedeno vlastnické pravo
k budové ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X. V uvedené smlouvé pfitom neni zminka o tom, ze by se
dum ¢. p. zavX nachézel na pozemcich p. ¢. st. X a p. ¢. X, popiipadé Zze by dotéeny dim sestaval
ze dvou bytovych jednotek, tj. Ze by jeho soucasti byla i piistavba domu ¢. p. X.

[30]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tyto skute¢nosti nachazi oporu ve spravnim spisu,
potazmo ve sbirce listin, procez souhlasi s krajskym soudem, Ze pozadavek na opravu udaju
v katastru ve smyslu § 36 katastralntho zakona je neduvodny. To je ostatné patrné jiz z povahy
argumentace stézovatelky. Domaha-li se totiz stézovatelka zmény evidence domu ¢. p. X
a budovy bez ¢. p./¢. ev. na pozemcich p. ¢. st. X a X v tom smyslu, ze uvedené budovy nejsou
samostatnou véci, ale toliko soucasti domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X, jakoz 1 narovnani s tim
souvisejicich vlastnickych vztahu, jedna se o otazku veskrze soukromopravni, jejiz feseni piislusi
toliko soudim v obcanskopravnim fizeni. To tim spiSe, pokud stézovatelka nesoulad zapisu v
katastru se skute¢nym stavem dovozuje na zakladé historickych listin, které v§ak nenachazi odraz
v pozd¢jsi dokumentaci.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy necini zavér o tom, zda tvrzeni stézovatelky jsou ¢i nejsou
opodstatnéna, zduraznuje vSak, Zze institut opravy chyb v katastru neslouzi k napravé
nevyhovujictho pravniho uspotadani vztahd k nemovitostem. Zalovanému (¢ katastralnimu
ufadu) pak nepifslusi provadét slozité dokazovani a nalézat pravo. Jak stézovatelce opakované
vysvétlil Zalovany (ktery jiz v téze véci rozhodoval opakované) i v nynéjsi véci krajsky soud,
prostor pro opravu chyb v katastru nastava tehdy, pokud je evidovany stav vysledkem zcela
zjevného omylu, ktery je patrny jiz pii pomérné povrchnim zkoumani. O takovou situaci se vSak
v pravé posuzované veci nejedna. Ostatné i stézovatelka pfipousti, ze udaje evidované v katastru
ohledné¢ pozemku p. ¢. st. X, X a X a na nich umisténych staveb nachaz{ oporu v listinach
zalozenych ve sbirce listin. Zpochybnuje vSak obsah téchto listin, a to zejména s ohledem na
historické dokumenty, jim# pfisuzuje vétsi vahu. Reseni rozporu mezi témito listinami je viak
otazkou rozsahlého dokazovani, které nema v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu své
misto.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal jadro argumentace stézovatelky davodnym, nebot’
jeji pozadavek na zménu udaju v katastru se zcela vymyka smyslu a tucelu institutu oprav udaja
v katastru podle § 36 katastralniho zakona.

[33] Jedna-li se o namitku poruseni principu rovnosti pred zakonem, shledava ji Nejvyssi
spravni soud nesrozumitelnou, nebot’ z obsahu kasac¢ni stiznosti neni zfejmé, v jakych piipadech
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mél zalovany postupovat odlisné. Ackoliv stézovatelka identifikovala pifslusna spravni fizeni,
potazmo pozemky, jichz se mél postup zalovaného dotykat, soud neni s obsahem téchto fizeni
obeznamen a ani je nepovazuje pro nyni posuzovanou véc relevantni.

[34] Konec¢né soud neshledal divodnou ani namitku, ze se krajsky soud nezabyval n¢kterymi
st¢zovatelkou predlozenymi duikazy. Je béznou praxi, Zze soud nezaklada do spisu v listinné
podobé vsechny dokumenty, které mu ucastnici fizen{ zaslali v elektronické podobé. Nejcastéji
tomu tak byva pravé sohledem na znacny rozsah téchto pifloh, a to v situaci, kdy soud
nepovazuje za nezbytné provést dukaz témito listinami. V nyni projednavané véci
pak stézovatelkou odkazované listiny (s ohledem na jiz vyfcené) nebyly pro posouzeni
divodnosti  zaloby podstatné, procez neshledava soud na postupu krajského soudu

nic zavadného.
VI.  Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému Zadné néklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladua fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

[37]  Usnesenim ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 1 As 58/2021-52, ustanovil Nejvyssi spravni soud
stézovatelce zastupce, a to Mgr. Jakuba Olivu, advokata se sidlem Mlcochova 819/4, Olomouc.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. . s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradiach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné podani ze dne 23. 4. 2021) a dale ¢astkou 600 K¢, ktera
pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydajua (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan.
Celkem tedy ustanovenému zastupci pfiznal odménu ve vysi 8.228 K¢. Pro zvySeni odmény
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jak navrhoval ustanoveny zastupce, soud neshledal
zadné duvody.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



