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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr. Umarem Switatem,
advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢j. MV-
175632-3/OAM-2020, o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci
Méstskym soudem v Praze

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 54 A 2/2021 je p¥islus§ny Meéstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Reditelstvi sluzby cizinecké policie usnesenim ze dne 1. 10. 2020 zastavilo fzeni o zadosti,
kterou se zalobce domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravaim vyhostén{ podle § 122 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 odvolani Zalobce proti uvedenému usneseni. Zalobce
se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.

2] Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct neni rozhodnutim o spravnim vyhosténi ve smyslu § 172 odst. 7 véty posledni tohoto
zakona, ale pouze ,,obecnym rozhodnutim® podle zakona o pobytu cizincl, proto se mistni
piislusnost soudu urcuje podle zvlastni upravy v § 172 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu
cizincd, tj. podle mista pobytu zalobce. JelikoZ se Zzalobce podle spravniho spisu zdrzuje na adrese
B. 2408, L., Méstsky soud v Praze neni mistné piislusny k projednani a rozhodnuti véci, a proto
usnesenim ze dne 9. 2. 2021, &. 19 A 1/2021-30, postoupil véc Krajskému soudu v Usti
nad Labem v souladu s § 7 odst. 6 vétou prvnis. f. s.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem pfedlozil véc NSS k rozhodnuti o mistni ptislugnosti
podle § 7 odst. 6 véty druhé s. f. s., nebot’ nesouhlasi s nazorem Meéstského soudu v Praze.
Krajsky soud v Usti nad Labem sodkazem na usneseni NSS ze dne 20. 8. 2015,
¢j. Nad 228/2015-31, zhodnotil, Ze k projednani a rozhodnuti zaloby podané v této véci je mistné
piislusny soud urceny podle § 7 odst. 2 s. f. s., tedy Méstsky soud v Praze.

[4] Ucastnici se k nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci
nevyjadfili.

[5] NSS shledal nesouhlas s postoupenim véci davodnym.
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[6] Stézejni otazkou v této véci je, zda rozhodnuti o zadosti o vydani nového rozhodnuti
ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (resp. rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti, jimz bylo toto fizeni zastaveno) podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct
je rozhodnutim o spravnim vyhosténi ve smyslu § 172 odst. 7 véty posledni téhoz zakona.

[7] Jak spravné poukazal jiz Krajsky soud v Usti nad Labem, NSS se shodnou otizkou
zabyval v usneseni ze dne 20. 8. 2015, ¢j. Nad 228/2015-31, a nevidi zadny davod, pro¢
se od svych zavera odklanét.

[8] NSS v usneseni ¢j. Nad 228/2015-31 (zejména v bodech 11 a 12) dospél k zavéru,
ze fizeni o zadosti podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu uzce souvisi s ,klasickym®
fizenim o spravnim vyhosténi. Urceni mistni piislusnosti soudu k fizeni o Zzalobé proti
rozhodnutf vydanému na zakladé zadosti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct se tedy fidi
stejnymi pravidly jako v piipadé¢ Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Zakon o pobytu cizinct obsahuje zvlastni tpravu mistni pfislusnosti v § 172 odst. 7,
vyslovné z ni v$ak vylucuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze vztahu
obecného a zvlastniho pravidla vyplyva, ze nelze-li na urcitou skutkovou podstatu aplikovat
pravidlo zvlastni, pouzije se podpurné pravidla obecného (srov. usneseni NSS ze dne 12. 5. 2004,
¢j. Nad 98/2003-40, ¢. 345/2004 Sb. NSS). Tak je tomu i v pravé projednivané veci.

[10]  Vzhledem k tomu, ze mistni pfislusnost nelze urcit podle zvlastniho pravidla obsazené¢ho
v § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, je namist¢ postupovat podle obecného pravidla
vyjadieného v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle néj je & #izeni mistné prisiusny soud, v jehos obvodu je sidlo
spravniho orgdann, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u soudn
domiha ochrany. Takovym spravnim organem je v této véci Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
které jako spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 1. 10. 2020 rozhodlo o zastaveni fizeni
o zadosti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie sidli
na adrese Olsanska 2176/2, Praha 3. Jeho sidlo tedy spada do obvodu Méstského soudu v Praze
(ptiloha ¢. 2, bod 1, ve spojeni s piilohou ¢. 4, bodem 3, k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich).

[11]  Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci byl dévodny,
proto NSS rozhodl tak, ze k fizeni je mist¢ piislusny Méstsky soud v Praze. Soudy jsou timto
rozhodnutim vazany (§ 7 odst. 6 véta tfetd s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





