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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Recovera VyuZiti
zdroju a.s. (diive SUEZ CZ as.), IC 25638955, se sidlem Spanélska 1073/10, Praha, zast.
JUDt. Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem Vodickova 710/31, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 17. 2. 2021, ¢.j. 14 A 1/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®, uzivajici do 19. 4. 2022 obchodni
firmu ,,SUEZ CZ a.s.*“ a pfedtim do 1. 12. 2019 obchodni firmu ,,SUEZ Vyuzit{ zdroja a.s.)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2017,
¢.j. MZP/2017/530/802.

(2] Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostfedi — oblastniho inspektoratu Ust{ nad Labem (dale jen ,,spravni organ
L stupné“) ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. CIZP/44/OOH/SR01/1700037.003/17/USK, kterjm byla
st¢zovatelce ulozena pokuta za spravni delikt (dnes pfestupek) podle § 37 odst. 4 zdkona
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni Gc¢inném

do 30. 6. 2017, ve vysi 50 000 K¢.

[3] Uvedeného spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze provozovala zafizeni —
spalovnu primyslovych odpadi na adrese: Na Rovném 865, Trmice, v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni vydaného Krajskym ufadem Usteckého kraje dne 13.8. 2007,
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¢. . 1919/ Z/PZ/07/IP-73/Rc, ve znéni pozdéjsich zmén. Stézovatelka konkrétné nedodrzela
zavazné podminky integrovaného povoleni uvedené v bodé 3. 1.8 [,,Odpady, na néz json kladeny
gvldstni pogadavky s obledemr na prevenci infekce (katalogové cislo 18 01 03, 18 02 02) budon prijimdiny
vybradné v nepropustnych obalech a preddaviny k dalsimu vyngit & odstranéni, anig by doslo k otevieni obaln.*],
a vbod¢ 3.1.10 tohoto povoleni [,,Odpady obsabujici ostré predmety (katalogové (sl 18 01 01,
18 02 01) budon piijimany vybradné v nepropustnych nepropichnutelmyjch obalech a predaviny & dalsimn vynziti

(i odstranéni, anig by doslo & otevieni obaln.”].

[4] Spravni organ I. stupné provedl dne 8. 2. 2017 v zafizeni sté¢zovatelky kontrolu, pfi které
se v tomto zafizeni nachazela ampule s krvi volné loZzena v odhrnutém snéhu, pficemz ampule
s krvi predstavuje nebezpecny odpad kategorie 18 01 03, na jehoz sbér a odstranovani jsou
kladeny zvlastni pozadavky s ohledem na prevenci infekce; a 5 ks injekcnich stiikacek také volné
na zemi pred jimkou a u drtice pfed jimkou, pficemz injekéni stfikacky predstavuji nebezpecny
odkad kategorie 18 01 01 — ostré pfedmeéty.

[5] Zastupce stézovatelky ke kontrole na misté uvedl, Ze nalezené odpady byly stézovatelce
pfedany puvodci obalt v ¢cernych PE pytlich s tim, Ze pfi jejich pfejimce nebylo mozné zjistit,
ze se vnich tyto odpady nachazi; stejné tak je obtizné zjistitelné, od kterého konkrétniho
puvodce tyto odpady pochazeji. Zavery kontroly byly zaznamenany do protokolu o kontrole
& j. CIZP/44/O0OH/1700037.001/17/USK), ktery zastupce stézovatelky podepsal a uvedl,
ze k obsahu protokolu se stézovatelka vyjadii dodatecné.

[6] Dne 10.3.2017 zaslala stézovatelka spravnimu organu I. stupné vyjadreni (ze dne
9.3.2017), ve kterém uvedla, ze ,hlavni pritinon zjisténi je skutetnost, Ze nékter? producenti odpadii
nedodrinji 2akladni povinnosti 3 hlediska baleni a obecné nakldddni s infekinimi odpady a ostré predmety misto
do silnosténnych Rlinik-boxii vhazuji tyto bez dalsiho obalu primo do PE pytli mnohdy slabosténnych.
Pri prasknuti tohoto PE obalu potom tyto drobné odpady snadno opusti obsah obalu a mobon vypadnont
na plochu mimo  piijimaci zdasobniky. Pri posuzovani 1 dmi nvedeného poruseni prosim piiblédnéte £ vyse
uvedenym skutecnosten.

[7] Spravn{ organ I. stupné shora uvedenym rozhodnutim ulozil stézovatelce pokutu ve vysi
50 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, ke kterému dolozila také
e-mailovou komunikaci s nemocnici v Roudnici nad Labem, kterou stézovatelka opakované
upozorfiuje na nespravné baleni infek¢nich odpadu s tim, ze pytle s volné umisténymi injekcnimi
stifkackami a tampony od krve nebude pisté od nemocnice odvazet. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
potvrdil (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8] Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou, kterou méstsky soud podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»»S. T. 8.%), zamitl.

[9] Méstsky soud zduraznil, Ze spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci se pravnicka ¢ podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze provozuje zafizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrované¢ho povoleni, ale také tim, ze takové zafizeni provozuje v rozporu s timto povolenim.
Z integrovaného povoleni, které stézovatelce vydal Krajsky ufad Usteckého kraje, vyplyva,
ze stézovatelka je povinna pfijimat nebezpeéné odpady kategorie 18 01 03 a 18 01 01 pouze
v takovych obalech, které znemoznuji jeho otevieni, a to pravé proto, ze jde o nebezpecny
odpad. A v takovych obalech nalezeny odpad nemohl byt umistén, jestlize se nachazel volné
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polozeny v arealu stézovatelCina zafizeni. StéZzovatelka ostatné ani neuvedla zadnou jinou
variantu, ktera by mohla vysvétlit pficinu toho, Ze se nebezpecny odpad nachazel volné
na uvedenych mistech. Naopak — v prabc¢hu fizeni stéZzovatelka sama uvedla, ze néktefi
producenti odpada nedodrzuji zakladni zasady pro nakladani s nebezpecnymi odpady, bali
je do nevhodnych obalt, v dasledku ¢ehoz dochazi kjejich protrzeni ¢i otevieni. Bylo pfitom
pravé na stézovatelce, aby do svého zafizeni pfijimala pouze odpady v pfedepsanych obalech.
O tom, Ze se tak nedé¢lo, pak svédci také e-mailova komunikace s nemocnici, kterou zalovanému
stézovatelka zaslala.

[10] K namitce tykajici se nespravného provadéni dokazovani meéstsky soud uvedl,
ze protokolem o kontrole neni potfeba provadét dokazovani — k tomu odkazal na § 51 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,spravni rad®),
a pfipomnél, ze ostatni listiny, které tvofily obsah spisu, byly pouze vyjadfeni stézovatelky
k provedené kontrole a dolozena komunikace mezi stézovatelkou a nemocnici v Roudnici nad
Labem. Spravni organy sice neprovedly dokazovani v souladu s § 53 odst. 6 spravnfho fadu,
nebot’ neprobé¢hlo zadné ustni jednani, méstsky soud vsSak zduraznil, Ze to byla sama
stézovatelka, ktera uvedenou komunikaci s nemocnici v Roudnici nad Labem zalovanému
pfedlozila. Tato vada tak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ st¢zovatelka méla
moznost vyjadfit se ke véem podkladiim, které tvofily obsah spisu (tyto podklady sama spravnim
organum piedlozila).

[11]  Stejné tak podle nazoru méstského soudu mohly spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
piihlédnout k tomu, Ze stéZzovatelce byly na useku nakladani s odpady dfive ulozeny pokuty, byt’
se tak stalo podle ziakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakond,
nikoli podle zakona o integrované prevenci. Za rozhodujici pro stanoveni vyse ulozené pokuty
povazoval méstsky soud to, ze doslo k ohrozeni zivotniho prostredi a zdravi lidf a Ze se tak stalo

pii nakladani s odpady.

[12] K namitce nedostatecného posouzeni pozdé¢jsi pravni upravy, kterou stézovatelka
povazovala za pfiznivejsi, méstsky soud pfipomnél, ze po pfijet zakona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych pfestupcich, ztstala skutkova podstata spachaného spravniho deliktu (pfestupku)
stejna. Nedoslo ke zméné druhu sankce ¢i jeji vySe — za spravni delikt (pfestupek) spachany
stézovatelkou je i nadale mozné ulozit pokutu az do vyse 10 miliona K¢. A pfestoze se spravni
organy ve svych rozhodnutich vyslovné zménou pravni upravy nezabyvaly, nedoslo k takové
zméné, ktera by byla pro sté¢zovatelku pfiznivéjsi a kterou by spravni organy byly povinny
zohlednit. Hlediska, ke kterym mély spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédnout, zistala
stejna. Nevyporadani se s novou pravni upravou je sice vadou, avsak s ohledem na vyse uvedené
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duavodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zduraznila, Ze spravn{ spis neobsahuje zadny
dukaz o tom, ze by stézovatelka provozovala zafizeni v Trmicich v rozporu s vydanym
integrovanym povolenim. Ze skutkového stavu zjisténého na misté¢ samém nelze dovozovat,
ze by nepfebirala odpady v obalech, které by znemoznovaly jejich otevieni. Kontrolou zjisténé
nebezpecné odpady, které se nachazely na zemi v zafizeni stézovatelky, nedokladaji poruseni
podminek stanovenych integrovanym povolenim. Stézovatelka vyjadfila pfesvédceni, Zze spravni
organy ,,zaméninfi ndsledek za pricinu*. Skutkovy stav tak nebyl podle nazoru stézovatelky zjistén
dostatecné, coz méstsky soud nalezité nezohlednil.
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[14]  Dale stézovatelka zduraznila, ze stézejnim dukazem byl protokol o kontrole, ktery vsak
nebyl fadné jako dikaz proveden. Ustanoveni § 51 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého neni
potfeba provadét dokazovani protokolem o kontrole, nabylo ucinnosti 1.7.2017, pficemz
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano diive — 28. 6. 2017. Odkaz méstského soudu na uvedené
ustanoveni byl proto podle stézovatelky nepfiléhavy a jeho zavér stran predmétné zalobni
namitky mylny.

[15]  StéZovatelka také namitala, ze jako k pfitézujici okolnosti pfi stanoveni vyse ulozené
pokuty nemohlo byt pfihlédnuto k pfedchozim pokutim ulozenym stézovatelce, nebot’ tyto
se netykaly zafizen{ stéZzovatelky v katastralnim tzemi Trmice. Také tuto zalobni namitku tak
méstsky soud vyhodnotil nespravné. Stézovatelka naopak zduraznila, ze opakovani protipravniho
jednani je tfeba vztahovat ,pouze a jen ke kadé jednotlivé provogovné (Rarizeni) stéZovatele samostatné”,
pficemz pfipomnéla, 7e na tzemi Ceské republiky provozuje cca 41 provozoven/zafizen
(logistickych center, spaloven odpadu, deemulgacnich stanic, skladek apod.), cca 20 sbérnych
dvort a cca 20 sbérnych mist pfimo u pivodct odpadi. Stézovatelka se v minulosti nedopustila
poruseni pravnich pfedpist na dseku zivotniho prostfedi, proto ji nemuze byt kladeno k tiZi,
ze v jinych jejich provozovnach doslo k protipravnimu jednani na useku nakladani s odpady.

[16]  Zavérem stézovatelka znovu zduraznila, Zze spravni organy neprovedly srovnani pravni
upravy ucinné do 30. 6. 2017 a upravy pozdéjsi. Vyjadiila pfesvédéeni, ze nova pravni uprava
pficemz také stanovi zcela nova kritéria pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu, posuzovani
povahy a zavaznosti prestupku, polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a umoznuje také upusténi
od ulozeni spravnfho trestu. Absenci srovnavaci tvahy nemohl podle nazoru stézovatelky
nahradit spravni soud.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, 7e kasaéni stiznost stézovatelky neobsahuje 74dné namitky,
které by nebyly vypotfadany jiz méstskym soudem.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[19]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[20] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zcela
zfejmé, jak méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané Zaloby vedlo, pficemz jeho
vyrok zcela odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k tomu
stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek méstského soudu
rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 5. 20006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani véech zalobnich niamitek
s ohledem na jejich obsah za dostatecné, stejné jako povazuje za dostatecné zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy.
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[21]  Spravni organ 1. stupné provedl v zafizeni st¢zovatelky — spalovny pramyslovych odpadu
na adrese: Na Rovném 865, Trmice, kontrolu, pfi které byl nalezen nebezpecny odpad kategorie
18 01 03 — ampule s krvi (tj. odpad, na jehoz sbér a odstranovani jsou kladeny zvlastni pozadavky
s ohledem na prevenci infekce) a kategorie 18 01 01 — 5 ks injekcnich stifkacek (tj. ostré
pfedmeéty). Tento nebezpecny odpad se nachazel volné na zemi v zafizeni stézovatelky, pficemz
z okolnosti véci je nesporné, ze stézovatelka tento odpad nevyprodukovala sama, ale pfijala
jej od jiného (zfejmé zdravotnického) zafizeni.

[22]  Pii kontrole zastupce stézovatelky vyslovné uvedl, Zze nalezeny odpad byl stézovatelce
pfedan puvodcem v cernych PE pytlich — v podrobnostech viz protokol o kontrole, ktery
je zalozeny ve spravnim spise (¢. j. CIZP/44/OOH/1700037.001/17/USK). Uz toto vyjadfeni
zastupce stézovatelky potvrzuje, ze sté¢zovatelka pfebirala od pavodct odpad v nevhodnych
obalech, nebot’ dle zavaznych podminek integrovaného povoleni ma stézovatelka povinnost
ptebirat odpad vybradné v nepropustnych obalech, anig by doslo k otevieni obalu (jde-li o nebezpecny
odkad kategorie 18 01 03 — ampule s krvi) ¢i wybradné v nepropustnych nepropichnutelnych obalech, aniz
by doslo k otevieni obalu (jde-li o odpad kategorie 18 01 01 — injekénd stifkacky).

[23]  Uvedené zavéry pak potvrzuje také vyjadfeni samotné stézovatelky ze dne 9. 3. 2017,
které spravnimu organu I. stupné zaslala a ve kterém vyslovné upozornuje na skutecnost,
ze nekteff producenti odpadu balf infekén{ odpad a ostré predméty do nevhodnych slabosténnych
pytla. Timto vyjadfenim tak stézovatelka sama vlastné potvrdila, ze nevhodné zabaleny odpad
od puvodct pfebirala, ¢imz porusila zavazné podminky integrovaného povoleni. Komunikace
s nemocnici v Roudnici nad Labem, ve které sté¢zovatelka nemocnici za zpusob baleni obalt
upozorfiuje, jiz jen dokresluje, jak pfebirani odpadi od tohoto pavodce fakticky probihalo.

[24] I kdyz se vyse uvedené zavéry mohou jevit jako pfisné, zavazné podminky integrovaného
povoleni jsou zcela jednoznacné — stézovatelka je povinna prebirat nebezpecny odpad vyhradné
v takovych obalech, které budou odpovidat charakteru daného odpadu. V piipadé nebezpecného
odpadu, na jehoz sbér a odstranovani jsou kladeny zvlastni pozadavky s ohledem na prevenci
infekce (ampule s krvi), se musi jednat vyhradné o obaly nepropustné, aniz by doslo k jejich
otevfeni; u ostrych pfedmétu (injekénich stifkacek) se musi jednat vyhradné o obaly nepropustné
a nepropichnutelné, aniz by doslo k jejich otevieni.

[25]  Podstata takto striktné nastavenych podminek tkvi v pfedchazeni ohrozeni Zivotniho
prostfedi a zejm. ohrozen{ lidského zdravi — tj. pracovnikt stézovatelky, ktefi s odpady nakladaji.
Zakon o integrované prevenci (v kombinaci s integrovanym povolenim) pfitom v § 37 odst. 4
nerozlisuje, v duasledku jaké skutecnosti doslo k provozu zaffzeni v rozporu s integrovanym
povolenim, tedy v disledku jakého pochybeni byl nebezpecny odpad nespravné zabalen. Zavazné
podminky integrovaného povoleni stanovi pouze povinnost stézovatelce pfijimat nebezpecné
odpady ve stanovenych obalech, aniz by mohlo dojit k jejich otevfeni, coz v nyni projednavané
véci dodrzeno nebylo, jak ostatné svymi vyjadfenimi potvrdila také stézovatelka (viz vyse).

[26]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci
dostatecné a vypofadani namitky stézovatelky tykajici se (ne)naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ze strany méstského soudu obstoji.

[27]  Pokud jde o sté¢zovatelkou namitané neprovedeni dokazovani, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Sté¢Zovatelce je nutno dat za pravdu, ze ustanoveni § 51 odst. 4 spravnfho
fadu, podle kterého ,,v 77zeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ticastnikem rigeni kontrolovand
osoba, neni treba providét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupkn, dokazovini”,
nabylo uéinnosti 1.7.2017. Citované ustanoveni vychazi z toho, ze zikon ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), podle n¢hoz byla pfedmétna kontrola povedena, upravuje postup
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pii vyhotoveni protokolu o kontrole, vcetné povinnosti kontrolujictho dorucit protokol
kontrolované osob¢, aby tak méla kontrolovana osoba moznost seznamit se s obsahem protokolu
a vyjadfit se k nému [srov. § 9 pism. f) kontrolnfho fadu, tomu odpovidajici § 10 odst. 1 pism. c)
ad); § 12 odst. 1 pism. i) a odst. 3 kontrolnfho fadu]. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole ma kontrolovana osoba pravo podat namitky (§ 13 kontrolniho fadu),
které musi spravn{ organ (kontrolujici) vyfidit (§ 14 kontrolniho fadu).

[28]  Ustanoveni § 51 odst. 4 spravnfho fadu tak zrcadli pouze tu skutecnost, ze obvinény
z pfestupku (v tomto piipadé stézovatelka) v fizeni navazujicim na vykon kontroly jiz byl
seznamen s obsahem protokolu o kontrole, pficemz tento protokol muze byt jedinym podkladem
pro rozhodnuti o pfestupku. Jde tedy o jakési ,,zefektivnéni rizeni o prestupkn navazujicim na vykon
kontroly, jak uvadi také davodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym byl doplnén odstavec
4 do § 51 spravniho fadu (stov. divodovou zprivu k zikonu ¢. 183/2017 Sb., snémovni tisk
¢.929/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, digitalni repozitif Poslanecké snémovny Patlamentu
Ceské republiky).

[29]  Pro ucely posouzeni zakonnosti postupu spravnich organd v nyni projednavané véci
je proto rozhodujici, Zze stézovatelce byl protokol o kontrole fadné dorucen (k tomu viz
dorucenku zalozenou ve spravnim spise), a stézovatelka se k jeho obsahu mohla vyjadfit, coz
ostatné také ucinila. Spravni organy tak pfi rozhodovani o ulozené pokuté nevychazely z Zadnych
podkladut, které by stézovatelce nebyly znamy a k nimZ by se stézovatelka neméla moznost
vyjadfit, jak spravné uzavtel jiz méstsky soud. Ani tato namitka tak neodavodnuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu, pfip. rozhodnuti spravnich organi.

[30]  Pokud jde o (podle stézovatelky nespravné) hodnoceni pfitézujici okolnosti spocivajici
v pfedchozim ulozeni tif pokut, ktomu Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava,
ze odpovédnost za spachany spravni delikt (pfestupek) sttha stézovatelku jakozto pravnickou
osobu, ktera dané zafizeni provozuje, nikoli jeji konkrétni provozovnu ¢i zafizeni. Spravni organy
proto zcela spravné pfi uvaze o stanoveni vySe pokuty hodnotily, Ze sté¢Zovatelka se diive
poruseni pravnich pfedpist tykajicich se odpadového hospodafstvi dopustila, za coz ji byly
ulozeny pokuty. Skutecnost, ze se tohoto poruseni dopustila vjiném svém zafizeni (jiné
,»provozovne®), na tomto hodnoceni niceho nemeni.

[31] Ve vztahu k posledni namitce, ktera mifila do nezohlednéni pozd¢jsi (piiznivejsi)
pravni upravy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k posouzeni piiznivosti pozdé¢jstho zakona
dochazi vzdy ex offo, coz mimo jiné znamena, ze pokud pozdéjsi ptiznivéjsi pravni upravu nelze
uplatnit, takova uvaha spravniho organu (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v koneéném
rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2018,
C.j. 1 As 347/2017 - 32; ¢i ze dne 11.2.2020, ¢.j. 4 As 376/2019 - 31). Takova tvaha by byla
nezbytna, ,.jen pokud by k tomu byl objektivni divod (rozhodna pravni pravidia doznala zmény), nebo pokud
by to stéZovatel ve spravnim 1izent vyslovné namital (a opravnéné olekdval odpovéd’ na své vytky), viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 303/2017 — 29 a ze dne 3. 7. 2018,
¢.j. 7 As 84/2018 - 40.

[32] 'V pfipadé stézovatelky vsak zadné takové duvody pro vypofadani piiznivosti nové pravni
upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové zméné rozhodnych ustanoven{ pravnich pfedpisu,
podle nichz spravni organy spravni delikt stézovatelky kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt
zohlednéna, pficemz stézovatelka se ani pfiznivosti nové pravni upravy ve spravnim fizeni
zadnym zpusobem nedovolavala. To ostatné méstsky soud v napadeném rozsudku v bodech 29
az 37 vyslovné uvedl — ani po zméné pravn{ upravy spocivajici v pfijeti zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zdkon ¢. 250/2016 Sb.) nedoslo k takovym zménam, které by bylo
mozno hodnotit jako pro stézovatelku pifiznivéjsi; nedoslo totiz ke zméné samotné skutkové
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podstaty pfestupku, ani ke zméné sazby pokuty, kterou by bylo mozné stézovatelce za spachany
spravni delikt (pfestupek) ulozit. Stejné tak nedoslo k takovym zménam ustanoveni, podle nichz
spravni organ zohlednuje také zavaznost spachaného spravniho deliktu (pfestupku), a ustanoveni
o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech, které by pouziti nové pravni apravy odavodnovaly.

[33] A pokud nyni vkasac¢ni stiznosti stéZzovatelka namitd, ze novy pfestupkovy zakon
umoznuje napf. upusténi od ulozeni spravniho trestu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obecna
moznost upustit od ulozen{ spravniho trestu automaticky neznamena, ze nova pravni uprava
je pro stézovatelku pfiznivéjsi (viz napif. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.6.2018, ¢.j. 4 As 114/2018 - 49). Vzdy je nezbytné hodnotit ,,vyhodnost® ¢&i ,,pfiznivost”
pravni upravy komplexné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu a namitkam
pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky, jak se toho ve své podstaté domaha sté¢zovatelka.
Ani tato namitka tak nemuze byt aspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Namitky uvedené v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal, proto
stézovatelcinu kasacn{ stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. posledni véty zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Stezovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti dspésnd, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Procesn¢ uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





