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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. A., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 6 A 152/2019 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 8. 2016 domahal ochrany pied nezdkonnym zisahem
zalovaného. Jelikoz mél Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) za to, ze zaloba
neni zpusobild vécného projednani a neobsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, vyzval
zalobce k jejimu doplnéni a odstranéni vad postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Soucasné¢ zalobce
poucil o svém nahledu na to, kdo by mél byt vsouzené véci oznacen jako Zalovany.
Na to alobce v souladu s timto nédhledem méstského soudu oznaéil za Zalovaného Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. K Zalobnimu zadani doplnil,
ze zalovany se ode dne 25. 8. 2015, kdy byl Zalobce zprostén obzaloby v trestnim fizeni, jez proti
nému bylo vedeno (u Méstského soudu pod sp. zn. 47 T 2/2012), dopousti nezakonného zasahu,
jelikoz jeho osobni ddaje ziskané v souvislosti s timto trestnim fizenim stile vede a uchovava
v databazich Policie Ceské republiky. Zalobce se tudiz domahal, aby meéstsky soud zakazal
zalovanému pokracovat v tomto nezakonném zasahu a aby mu ulozil povinnost do 15 dnu
od pravni moci rozsudku zlikvidovat jeho srovnavaci vzorek DNA a odstranit profil DNA
z n&j ziskany z Narodni databaze DNA a vech dalsich databazi Policie Ceské republiky, odstranil
jeho obrazové snimky a daktyloskopickou kartu ziskané bukalnim stérem, sejmutim
daktyloskopickych otiskil a fotografovanim ze vsech databazi a spist Policie Ceské republiky,
které o ném Policie Ceské republiky i nadéle zpracovava a eviduje v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym u Zalovaného pod sp. zn. KRPA-876/TC-2011-000072.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dile jen ,,napadené usneseni®) fizeni
zastavil pro zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. . s. Zalobce ve zpétvzeti uved],
ze dne 24. 5. 2017 doslo k likvidaci pozadovanych osobnich udaja, ackoliv k tomu mélo dojit
z ufedni povinnosti bezodkladné poté, co byl zprostén obzaloby (dne 25. 8. 2015). S ohledem
na uvedené méstsky soud v napadeném usneseni ve vyroku o nakladech fizeni zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni o Zzalobé v celkové vysi 12.342 K¢ k rukam jeho
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zastupce. Tento vyrok méstsky soud oduvodnil tim, Ze k odstranéni tvrzeného nezakonného
zasahu doslo v pficinné souvislosti s podanou zalobou, avSak az po jejim podani. Tudiz
ke zpétvzeti Zaloby doslo pro pozdéjsi chovani Zalovaného. Méstsky soud proto shledal
pii rozhodovani o nakladech fizeni pfedpoklady pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

II.
(3] Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[4] Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti, v niz podrobné rekapituluje prabéh pfedchoziho
fizeni a obsahle téz cituje ze zaloby, svého vyjadfeni k ni v fizeni pfed méstskym soudem,
ale 1 z napadeného usneseni, namita, ze napadené usnesen{ je nezdkonné z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci a také pro vady fizeni pfed méstskym soudem.

[5] Podle stéZovatelova minéni je Zaloba predeviim opozdéna. Zalobce se o nezikonném
zasahu dozvedél nejpozdéji dne 25. 8. 2015. Jelikoz podle § 82 s. f. s. musi byt zaloba podana
do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu a zmeskani této lhuty
nelze prominout, méla byt zaloba odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] Stézovatel mé také za to, e zaloba je nepiipustna podle § 85 s. f. s. Zalobce se totiz mohl
domahat pfipadné napravy jinymi prostfedky, v daném pfipad¢ zadosti o likvidaci osobnich udaja
podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zmeéné
nékterych zdkond, ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (ddle jen ,zakon & 273/2008 Sb.“). Ostatné takto také Policejni prezidium Ceské
republiky (dale jen ,,policejni prezidium®) a Ministerstvo vnitra posoudily zalobcovo podani, které
jiz difve wuplatnil v souvislosti s podanim zaloby na zadostiucinéni, jejiz byl tento
pozadavek soucasti. S ohledem na tuto zadost také policejni prezidium sdélenim
ze dne 13. 6. 2017, ¢. . PPR—13964—1/C]—2017—990115, zalobci oznamilo, Zze pozadované osobni
udaje dne 24. 5. 2017 zlikvidovalo. Sdéleni bylo Zalobci oznimeno dne 30. 6. 2017.
Z toho stézovatel dovozuje, Ze i kdyby byl tvrzeny zasah nezakonny, zalobce se domahal Zzalobou
ulozen{ povinnosti, jiz soud ulozit nemuze. Nadto proti sdéleni policejniho prezidia
o tom, jak byla vyfizena zadost o likvidaci pozadovanych osobnich udaji, bylo mozno se branit
zalobou proti rozhodnuti. To dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
C.j. 9 Azs 49/2018 - 50. Bylo-li by policejni prezidium nec¢inné, mohl se zalobce branit
necinnostni zalobou. I z toho je zjevné, ze zalobce m¢l jiné prostredky ochrany, zasahova zaloba
pfedstavuje pouze subsidiarni prostfedek ochrany.

[7] Nakonec stézovatel namita, ze si méstsky soud ucinil nespravny usudek o jeho pasivni
legitimaci. Stézovatel poukazuje na pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 273/2008 Sb. (zejména § 6
az §8, jakoz 1 § 83) a upozorfiuje na to, ze z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce mé¢l na mysli ulozit
pozadované povinnosti Policii Ceské republiky jako celku, nikoliv jeji organizacni slozce,
Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Pasivné legitimovanym podle § 83 zakona
¢. 273/2008 Sb. mélo byt policejni prezidium, a méstsky soud mel i z tohoto divodu dovodit
nedostatek v podminkach fizeni, ktery nelze odstranit a v fizeni se stéZzovatelem jako zalovanym
nepokracovat. Podle sté¢Zovatele méstsky soud ztotoznuje Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy a policejni prezidium, coz pfedstavuje vadu fizeni, ktera je neodstranitelna.
V dasledku tohoto pochybeni také méstsky soud nespravné rozhodl o nakladech fizeni.

(8] Stézovatel upozorniuje i na skutecnost, ze zalobce v podani ze dne 30. 10. 2019 tvrdil,
ze duvody pro vedeni fizeni o zalobé trvaji, coz vSak neodpovidalo skutecnosti. Sam Zalobce totiz
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také uvedl, ze zalovany udajné plnil jiz dne 24. 5. 2017. Méstsky soud nezohlednil ani to, ze celé
fizeni bylo plivodné vedeno o zcela jiném naroku a vaci odlisnym subjektim (Zalobce zahajil
fizeni zalobou podanou u Obvodnfho soudu pro Prahu 5 proti Ministerstvu spravedlnosti
s pozadavkem na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 5.000.000 Ke,
na omluvu a vysloveni poruseni Zzalobcovych zakladnich prav a také s pozadavkem na likvidaci
osobnich udaji ziskanych a zpracovavanych v souvislosti s trestnim fizenim — poznamka
kasa¢niho soudu). Tim, kdo v daném piipadé plnil, bylo policejni prezidium, které jediné mélo
kompetenci pozadovanou likvidaci osobnich adaju provést.

[9] Stézovatel shrnuje, Zze v dusledku uvedenych pochybeni méstsky soud nespravné rozhodl
o nakladech fizeni. Tyto by nebyly stézovateli dany k dhradé, pokud by méstsky soud Zalobu
posoudil jako opozdénou, resp. pokud by zohlednil, Ze stéZzovatel nebyl subjektem pasivné
legitimovanym. Vytykana pochybeni podle stézovatele zakladaji 1 nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni.

III.

[10]  Zalobce namita, e kasa¢ni stiznost je nepiipustna podle § 104 odst. 2 s. ¥. s. PfestoZe ji
stézovatel napada oba vyroky napadeného usneseni (o zastaveni fizeni a o nakladech fizeni),
proti vyroku o zastaveni fizeni, ktery je i ve prospéch stézovatele, se stézovatel nemuze kasaéni
stiznost{ branit. Jeho kasacn{ stiznost je tak uplatnovana fakticky proti vyroku o nakladech fizeni.
Nepiipustnost takové kasaéni stiznosti dovodil kasacni soud napifklad v usneseni
ze dne 23.5.2019, & j. 8 As 406/2018 - 36. Zalobce z uvedeného divodu povazuje veskerou
argumentaci tykajici se merita véci za nevyznamnou a navrhuje kasacni stiznost odmitnout.

IV.
[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je-li napadano usneseni o zastaveni fizeni
nebo o odmitnuti zaloby, pfichazi v dvahu pouze kasacni diavod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. 5. V takovém piipadé je kasacni soud opravnén posuzovat pouze to, zda byly v fizeni
o zalobé splnény podminky pro zvoleny postup soudu (zde zastaveni fizeni), naopak
nenf opravnén prezkoumavat meritum veéci.

[12]  Kasacni soud vsouzené véci predesila, ze otazkou, zda je zalovany spravni orgin
opravnén napadat usneseni o zastaveni fizeni kasacni stiznosti, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52. Jeho zavéry
je pfitom ctvrty senat vazan.

[13] Rozsifeny senit v odst. [60] zminéného usneseni ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, dovodil,
ze ,,[%]alovany spravni organ je osobou jevné neopravnénon k podini kasacni stignosti proti usneseni krajského

soudn o Zastaveni rizent podle § 47 pism. a) s. i s, takovd kasalni stignost musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) za pousiti § 120 s. 7. 5.“

[14]  Uvedeny zavér rozsifeny senat mimo jiné odtvodnil tim, ze:

W[49] (...) V7 soudnim 1izent spravnim je Zalovanym spravni organ, ktery byl v dané véci vykonavatelen
vereiné moci. Z tohoto divodn nebdji v 1izeni pred spravnim soudem sva (subjektivni) prava, jeho rikolens
Je obhajit de dkonnost Zalobon napadeného aktu (pripadné, jako v nyni posuzované véci, obbdjit, se neby!
nelinny). 1 sprivni orgdn jako sicastnik 1izeni pred krajskym soudem vsak mohl utrpét sjmmn, o niz hovori civilni
Judikatura. 1 u takového galovaného pak I[ze pomérit nejpriznivesi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mwoh!
zalogit svym roghodnutim, s vysledken, ktery svym rozhodnutim skuteiné aloil.
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[50]  Takovi djma typicky nevznika v piipadech procesnich rozhodnuti krajského soudu, vztabujicich
se vylucné k- pravim (pravidla procesnimu  postaveni) jiného iiastnika 1izeni (Zalobce, osoby zdicastnéné
na 1izeni). 1 pokud je kasaini stignost proti takovému rozhodnuti krajskébo soudn (objektivné) pripustnd
(napt usneseni o ustanoveni dstupce nebo osvobozent od soudnich poplatkii), miige ji podat jen ten 3 iicastniksi
1izent, jemuz je takové rohodnuti prisobilé zasahnout do jebo pravnibo postaveni. Ostatnich sicastniksi se takové
roxhodnuti tikd jen prostiedkované (napi: tim, Ze rizeni bude diky osvobozeni od soudnich poplatkii
(7 ustanovent dstupce viibec pokralovat, zatimco beg néj by skoncilo procesné — a pravidla drive).

[51]  Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Falovaného
obecné nepriznivéisi mozny vysledek kazgdého soudniho sporu), ale sondni rizeni je skonceno jinak, anig by Zalobé
bylo, byt’ jen 2 malé ldsti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 1izeni spravnim tpicky usneseni
0 odmitnuti aloby nebo o zastaveni 17zent. Stejné jako v pripade rozhodovani soudi v obéanském soudnim 1izeni
(viz pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim 1izeni spravnim nalét $adny pravné relevantni
roxdil mezi vysledkem pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce tjpu ,,udélali jste to dobre*
v odrivodnéni zamitavého rogsudkn takovy roxdil netvors.

[52]  Pomine-li rozsiveny sendt mognost dispéchu v (asti Zalobniho ndroku, Ize ve vtabu k rozhodnuti
krajského soudn, jimg se rizeni kondt, roglisit 3 pobledu Zalovaného v dsadé jen dvé pravné roxdilné situace:

Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

/53] Bude-li Zalobé vyhovéno, v zdvislosti na alobnin typu to vyvola uriité pravni ricinky ve sfére Falovaného
spravniho organu. Jeho rozhodnuti (i opatieni obecné povahy bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2
5. 15 5.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédieni (§ 81 odst. 2 s. 1 s.) anebo bude vyslovena
nedkonnost dsabu, pripadné ulogeno drset se jeho pokracovini a obnoveni stavu pred zdsabem (§ 87 odst. 2
5.7 8.). 1V kagdém pripadé bude muset spravni orgian néjak ndsledné konat, a to vazan jednak vyrokem, jednak
gdvazmym - pravnim  nazgorem  soudu. Vjimka v podobé (isté deklaratornibo  vyroku o negdkonnosti
gdsabu, pokynu (i donuceni spravnibo organu svédii spise o specificnosti - tohoto Zalobniho (sub)typn,
neg e by pochybriovala vyse uvedené.

[54]  Oproti tommu, nevybovi-li soud Zalobé — at’ jig 3 divodsi procesnich nebo meritornich, 3 pobledu
Zalovaného spravnibo orgdnu se g pravnibo blediska nedéje nic. A to beg obledu na to, jak presné takové rizeni
skontilo. [iston, zcela specifickon vyjimku by moblo predstavovat astaveni 1izeni % divodn uspokojeni
navrbovatele [§ 47 pism. b) s. 1 s5.], které by moblo mit s obledemr na § 62 odst. 5 5. ¥ 5. dicinky mimo jiné
7 na roghodovaci (i jinou cnnost Zalovaného spravnibo orgdna.

551 Relevantni djmn je toti v kadém pripadé nutno posuzovat ve vitahn & véci samé. Ujma tedy nemiize
spolivat napt. jen v prodlongeni rizeni (viz vySe), ale ani, jak ponkazuje stéZovatel a predfladajici sendt,
v roghodnuti o nakladech 1izent. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudn, ktery nelze napadnout
samostatnon kasacni stignosti (§ 104 odst. 2 5. 1- s.). Rozsiveny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) prisvédiil
DPripustnosti kasalni namitky proti vyroku rohodnuti krajského soudn napr. o ndbradé naklads 1izent, podanou
soubézné s alespoit jednon kasacni nanitkon sméfujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyrokn
0 ndkladech 1izent vsak podminil pripustnosti alesponi jedné meritorni namitky.

[56]  Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudn o nikladech 1izeni bez pripustmé kasacni
ndmitky proti vyroku v meritu véci, neni ani moiné ugnat tvrzenon fjmu plynonci 3 vyroku o ndkladech rizeni
Jako relevantni dijmn pro posougent pripustnosti kasalni stignosti jako takove.

(..)

[59]  Pro pripadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5. je podstatné, 3da [ze dvér o neopravnénosti
stéZovatele ncinit jig e samotného (iplného) ndavrbu, v posuzované véc kasacni stignosti, bey zevrubného
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gkoumdni sondniho ¢ dokonce spravniho spisu. Neopravnénost Zalovaného spravnibo orgdanu brojit kasacni
stiznosti napr. proti usneseni krajského soundn o astaveni soudniho 1izeni ve smyslu vyse uvedenych dvéri
Je pak Zjevnd dostatecné a okamzité. Dokonce miige byt jevnéisi nez v pripadé stéovatele, ktery o sobé tvrd,
ge byl (mél byt) osobon iicastnénon na 17zent, ale krajsky soud s nim takto nejednal.

[15] Obdobné je tomu 1 v nyni souzené véci. Stézovatel napada kasacni stiznosti usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby. Shora citované zavéry rozsifeného
senatu jsou tak plné pouzitelné. Stézovatel v kasacni stiznosti nezakonnost napadeného usneseni
spojuje s tim, ze zaloba me¢la byt odmitnuta jako opozdéna, popi. nepfipustnd, a také
pro nedostatek v podminkach fizeni, jez podle stéZzovatele spocivaji v nedostatku jeho pasivni
legitimace. To vée ma podle stézovatele v kone¢ném dusledku odraz pravé ve vyroku o nakladech
fizeni. V piipadé zpétvzeti zaloby vsak krajsky soud nemad jinou moznost, nez podle § 47
pism. a) s. f. s. fizeni zastavit, tudiz vyrok napadeného usneseni o tomto navrhu by nemohl
byt jiny.

[16]  Jinymi slovy, fizeni o kasa¢ni stiznosti nemuze pro stézovatele skoncit piiznivéji.
Pro posouzeni pfiznivéjsiho vysledku fizeni o kasaéni stiznosti je pfitom nerozhodna otazka
nahrady nakladt fizeni (viz odst. [55] citovaného usneseni rozsifeného senatu). Vyrok
o nakladech fizeni je vyrokem akcesorickym a samostatné jej kasacni stiznosti ani napadnout
nelze (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

[17] K namitkam stézovatele, ze méstsky soud mel zalobu odmitnout bud’ jako opozdénou,
nebo jako nepfipustnou, popf. pro nedostatek podminek fizeni (z davodu nedostatku pasivni
legitimace stézovatele). Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pokud Zzalobce udini v fizeni
dispozi¢ni ukon, kterym je zpétvzeti, nezabyva se spravni soud jiz Zzadnymi dal$imi otazkami.
Naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 116/2012 - 37, kasac¢ni soud vyslovil,
ze ,,[flizeni o spravni Falobé je ovlddano dispozitni  Zdsadon, Rterd znamend tolik, e navrhovatel
(zde Zalobkyné) miige disponovat 1izenim nebo jebo predmeétenr a miige tedy i vzit svij ndvrb eela nebo dsti
pét, dokud o ném sond nerozhodl (ustanoveni § 37 odst. 4 s. ¥ s.); je-li na vili a iniciativé Zalobkyné,
gda se Zalobon bude v iizeni pred spravnimi sondy domdhat ochrany svych veregnych subjektivnich priv,
pak nvedend dsada Inamend rovnég pravo svym procesnim tikonem vddt se takové ochramy. 1 ezme-li
Salobkyné pét svij navrh, soudu nexbyva, neg 1izeni podle § 47 pism. a) s. 1 5. gastavit. Zpétvzetim jig u soudu
neni navrh, o kterém by soud mél jakkoliv rozhodnont, proto jig neni roghodné, da se jednalo o navrh pripustny
& nepripustny. 1.ze tedy shrnout, Ze zpétvzeti navrhu a ndsledné zastaveni iizent, které je vyjadienim minéné
dispozitni zdsady, kongumuje podany ndvrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, které by mobly znamenat
nepiipustnost navrbu a vést k _jeho naslednému odmitnuti, json irelevantni. “ (zvyraznéni pfidano).

[18]  Jedna-li se o otazku pasivni legitimace sté¢zovatele, nutno dodat, Ze Zzalobce oznacil
zalovanym nynéjsiho stéZzovatele v navaznosti na pouceni méstského soudu. Otazkou nedostatku
vécné pasivni legitimace stézovatele by se méstsky soud v fizeni o Zalobé byl povinen zabyvat
teprve v ramci jejtho meritorniho posouzeni. Pokud by méstsky soud vécnou pasivni legitimaci
st¢zovatele pfi meritornim pfezkumu nedovodil, muselo by to vést k zamitnuti Zaloby, nikoliv
jefimu odmitnuti. Vécna pasivni legitimace totiz neni otazkou posouzeni podminek fizeni,
ale je soucasti posouzeni véci samé. Tudiz ani uvedena stiznostni argumentace nen{ nyni
relevantni. Méstsky soud v souzeném piipadé bez vécného posouzeni zalobnich namitek f{zeni
zastavil. S ohledem na dispozitivni ukon zalobce, jimz bylo zpétvzeti zaloby, méstsky soud
k posouzeni merita véci pfistoupit nemohl.

[19]  Stézovateli je tfeba pfisvedcit, ze uvahu o tom, zda prave zalovany byl tim, kdy provedl
pozadovanou likvidaci osobnich udaja zalobce, mél méstsky soud ucinit i v ramci posouzeni
otazky naklada fizeni v souvislosti se zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby. Jak vSak jiz vyse
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kasacni soud uvedl, naklady fizeni nemohou byt samostatnym pfedmétem kasac¢niho prezkumu
(§ 104 odst. 2 s. f. s.) a kasacni soud se uvedenymi argumenty stézovatele (nespravném posouzeni
vécné pasivni legitimace) nemuze nyni zabyvat proto, ze v daném piipadé¢ je z vyse uvedenych
davodu kasacni stiznost podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz z divodu vyse uvedenych kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ ji podala osoba k tomu zjevné
neopravnéna.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





