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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobkyné: M&K Unit s.r.o.,
IC 02666651, se sidlem Raisova 1718/16, Plzefi, zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem,
se sidlem Skroupova 796/10, Plzen, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolatska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018,
C.j. 8194/1.30/17-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 155/2018 - 122,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020,
¢.j.30 A 155/2018 - 122, se odmita.

IL. Kasa¢ni stiznost proti vyrokim I. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.12. 2020, ¢.j. 30 A 155/2018 - 122, se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(ddle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10.10.2017, ¢&.j. 4948/6.30/17-33, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich deliktd podle § 140 odst. 2 pism.e) a § 140
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017,
a spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podstata spravnich deliktt spocivala v tom, Ze zalobkyné 1) neméla béhem
kontroly dne 24.11.2016 v mist¢ pracovist¢é kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu péti zaméstnancd, 2) véas neinformovala piislusnou pobocku Utadu
prace Ceské republiky o tom, Ze zaméstnava slovenského obéana, a 3) v dohodach o provedeni
prace se ¢tyfmi zaméstnanci neuvedla dobu, na niz byly dohody uzavirany. Za tyto spravni delikty
byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 210.000 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2018, & . 8194/1.30/17-5, podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30 A 155/2018 - 76, zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. Na rozdil od Zalobkyné¢ nedospél k zavéru,
ze by z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu byla patrna naprosta rezignace na vychovny
ucel trestu a snaha ziskat pokutou maximum financ¢nich prostfedka. Namitka, podle niz Zalovany
u vsech spravnich deliktd nedtvodné hodnotil nebezpecnost jednani zalobkyné¢ jako mimofadné
vysokou, je podle krajského soudu v rozporu s obsahem rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[4] Knamitce o likvidacni vysi sankce krajsky soud uvedl, ze ji nelze patficné posoudit
bez uvedeni argumentace, ktera ji podporuje. K pozadavku zalobkyné na sniZzeni pokuty krajsky
soud uvedl, Ze muze jeji vysi snizit nikoli tehdy, byla-li ulozena v nepfiméfrené vysi, nybrz toliko
tehdy, byla-li uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi. V pfezkoumavané véci pritom nebylo zjisténo,
ze by pokuta byla zjevné nepfiméfena, tj. zejména ze by spravni organ vybodil ze zakonnych
mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku,
spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni
apod. V daném piipad¢ tak podle krajského soudu nebyla splnéna jedna z kumulativnich
podminek pro aplikaci modera¢niho opravnéni.

[5] Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 11.11.2020, ¢.j.4 Ads 124/2020 - 42,
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sankce za tfi spravni delikty na useku zaméstnanosti
nen{ likvidacn{ a spravni organ prvniho stupné i zalovany pii jejim ukladani nepfekrocili zakonem
stanovené meze spravnfho uvazeni, ani je nezneuzili, a proto je vyrok o trestu nutné povazovat
za zikonny ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, ze v dusledku ulozeni pokuty v zakonem stanovenych mezich
nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro aplikaci moderacntho opravnéni podle § 78
odst. 2 s. f. s. Krajsky soud totiz podle tohoto ustanoveni muze pfi ulozeni trestu ve zjevné
nepfiméfené vysi od né¢ho upustit nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, pokud nejsou
davody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., ato i ve vztahu k vyroku o trestu.
Z toho vyplyva, ze jestlize spravni organ pfi stanoveni vyse sankce nezohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, jeho uvahy o vysi pokuty nejsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, vybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil anebo ulozil likvidac¢ni
sankci, je jeho vyrok o trestu nezakonny ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. a v takovém
pfipadé ma spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a nezabyvat se jiz navrhem
na moderaci trestu za spravni delikt. Nicméné i trest pohybujici se v zakonném rozmezi,
odpovidajici vSem zasadam pro jeho ukladani, zohlednujici kritéria potfebna pro jeho
individualizaci a nemajici likvida¢ni povahu nemusi zjevné odpovidat obecné pfedstavé
a adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto krajsky soud muze podle § 78 odst. 2 s. f. s. upustit
od trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, pokud byl uloZen zjevné v nepfimétené
vysi, 1 kdyz se jinak jedna o sankcizakonnou a nelikvidacni (srov. kupf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, a ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012 - 23).

[6] V dusledku nespravné pravni uvahy o nemoznosti moderace pfi ulozeni sankce spravnim
organem v zakonnych mezich vsak jiz krajsky soud podle zrusujictho rozsudku Nejvysstho
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spravniho soudu neposuzoval, zda pokuta stanovend zalobkyni ve vysi 210.000 K¢ neni zjevné
nepfiméfena. Pfitom z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2016, z néhoz vychazely i spravni
organy, vyplyva, ze kromé cistého obratu ve vysi 3.497.000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto
ucetni obdobi 3.766.000 K¢ a zalobkyné tak v roce 2016 hospodafila se ztratou 269.000 K,
kdyz i v pfedchozim roce vykazala pasivni vysledek hospodatfen{ ve vysi 147.000 K¢. Z rozvahy
spolecnosti ke konci roku 2016 jsou dale zfejma nejenom jeji celkova aktiva ve vysi 2.002.000 K¢,
nybrz i jeji celkova pasiva ve stejné castce. Navic zalobkyné zacala podnikat az na pocatku
roku 2014, a nelze tak davodné pfedpokladat, ze si vytvofila dostatek financ¢nich prostfedku
pro bezproblémovou thradu pokuty ve vysi 210.000 K¢. I kdyz tedy ze zminénych davodu
neni mozné povazovat sankci ulozenou zalobkyni za nezakonnou c¢i likvidacni, nelze vyloucit,
ze jeji vyse ocividné neodpovida zejména majetkovym pomérim a moznostem zalobkyné.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy ve zrusujicim rozsudku uzaviel, Ze krajsky soud posoudil
piislusnou pravni otazku nespravné, kdyz se v dané véci odmitl zabyvat namitanou zjevnou
nepfiméfenosti sankce kvuli nepfekroceni mezi spravniho uvazeni pfi jejim ukladani a kvali jeji
nelikvidacni povaze. Krajsky soud proto zavazal, aby se v dal$im fizeni s touto otazkou
v uvedenych intencich nalezité vypofadal, nebot’ teprve az po takto diukladném zhodnoceni
ulozené sankce bude moci posoudit, zda pfichazi v iuvahu jeji moderace postupem podle § 78
odst. 2's. 1. s.

[8] V navaznosti na tento zrusujici rozsudek krajsky soud sdélil tcastnikim, Ze v dal§sim fizeni
se bude zabyvat namitanou zjevnou nepfiméfenosti vyse pokuty ulozené zalobkyni a vyzval
ji 1 zalovaného k piipadnému doplnéni jejich argumentace k uvedené otazce. Na tuto vyzvu zadny
z ucastnika nereagoval.

[9] Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 155/2018 - 122, snizil
pokutu ulozenou Zalobkyni shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného na ¢astku 90.000 K¢ (vyrok 1.), ve zbytku Zzalobu zamitl
(vyrok II.) a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

[10] V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud k otazce svého moderacniho opravnéni nejprve
shrnul relevantni judikaturu a jiz Nejvy$sim spravnim soudem zminéné skutecnosti vyplyvajici
z ucetni zaveérky zalobkyné ke konci roku 2016.

[11] Dale krajsky soud uvedl, Ze z vykazu zisku a ztrat zalobkyné ke dni 31. 12. 2017 vyplyva,
ze krome cistého obratu ve vysi 6.743.000 K¢ cinily celkové naklady za toto ucetni obdobi
0.395.000 K¢, a zalobkyné tak v roce 2017 hospodafila se ziskem 348.000 K¢. Z rozvahy
zalobkyné ke konci roku 2017 jsou dale zfejma nejenom jeji celkova aktiva ve vysi 2.368.000 K¢,
nybrz i jeji celkova pasiva ve vysi 1.924.000 K¢. Z dokladt ke dni 31. 12. 2018 vyplyva, ze kromé
c¢ist¢ho obratu ve vysi 5.080.000 K¢ ¢inily celkové naklady za toto ucetni obdobi 6.271.000 K¢,
a zalobkyn¢ tak v roce 2018 hospodafila se ztratou 1.191.000 K¢. Ke konci roku 2018
jsou dale zfejma nejenom jeji celkova aktiva ve vysi 2.451.000 K¢, nybrz i jeji celkova pasiva
ve vysi 1.296.000 K¢. Z dokladu ke dni 31. 12. 2019 vyplyva, Zze kromé cistého obratu ve vysi
5.167.000 K¢ cinily celkové naklady za toto ucetni obdobi 6.254.000 K¢, a zalobkyné tak v roce
2019 hospodafila se ztratou 1.087.000 K¢. Ke konci roku 2019 jsou dale zfejma nejenom jeji
celkova aktiva ve vysi 2.494.000 K¢, nybrz i jeji celkova pasiva ve vysi 806.000 K¢. Ztratové
hospodafeni zalobkyné v letech 2018 a 2019 bylo zptisobeno zejména nakupem nového zafizeni
do provozovny, opravami provozovny a castecné omezenim cinnosti kvuli rekonstrukci
pfed provozovnou. Soucasné zalobkyné ke konci roku 2019 neeviduje pohledavky a zavazky
po lhute¢ splatnosti z obchodniho styku a nema po splatnosti zadné zavazky na socialnim
a zdravotnim pojistént.
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[12] Podle krajského soudu tak ani pro roky 2017 az 2019 nelze davodné piedpokladat,
ze si zalobkyné vytvofila dostatek financénich prostfedktt pro bezproblémovou dhradu pokuty
vevysi 210.000 K¢. Jeji vySe tudiz ocividné neodpovida zejména majetkovym poméram
a moznostem zalobkyné¢, v dusledku ¢ehoz je v rozporu s obecnou pfedstavou o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. Oproti spravnim organim, s jejichz dal§$imi uvahami pfi stanoveni vyse
pokuty se jinak ztotoznil, proto krajsky soud vice zohlednil majetkové poméry a moznosti
zalobkyné a pfihlédl 1 k tomu, Zze od zahajeni spravniho fizeni do nového soudniho rozhodnuti
uplynulo tfi roky a devét mésict. Za této situace podle § 78 odst. 2 s. f. s. zalobkyni trest
za spravni delikty snizil z ¢astky 210.000 K¢ na ¢astku 90.000 K¢, tj. z 10,5 % na 4,5 % maximaln{
zakonné vyméry sankce za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. Takto ulozena vyse pokuty
respektuje podle krajského soudu principy zakonnosti a individualizace trestu, spliuje jeho ucel
a odpovida také pozadavku zalobkyné, ktera byla pfipravena akceptovat odpovidajici sankci,
nikoli vSak v fadu statisici korun. Krajsky soud nicméné doplnil, Ze jesté¢ niz§i vyse trestu
by jiz byla v rozporu s imperativem, podle néhoz v ramci vyuziti moderaénfho prava nemuze
pokuta za spravni delikt ztratit cokoliv ze své Gcinnosti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka™) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, ze vyse sankce je také zavisla na velikosti, respektive sile subjektu,
jemuz je ulozena. Nejsilngjsi spole¢nost v Ceské republice tak bude mit pomér vyse pokuty
k jejimu obratu a majetku podstatné mensi nez stézovatelka, a to 1 v pfipadé ulozeni pokuty
v nejvyssi mozné vymeéte. Krajsky soud tedy zcela opomnél, ze sankci je tfeba vazit individualné
s ptihlédnutim k poméram dotceného subjektu. Stézovatelka podnika v oboru pohostinstvi, ktery
je v soucasnosti v podstaté bez pifjma a zavisly na kompenzacich statu, jez nemohou pokryt
ani nezbytné naklady. V soucasné dobé je na hranici svého upadku a zaplaceni sankce ve vysi
90.000 K¢ znamena jeji ekonomickou likvidaci. Stézovatelka je pfitom pfesvédcena, ze soud
byl pfi rozhodovani o vysi pokuty povinen zohlednit jeji aktualni ekonomickou situaci,
1 kdyz rozhodoval o pokut¢ za jednani zdoby pfed pandemickou krizi. Krajsky soud
v$ak nevyhodnotil situaci sté¢zovatelky spravné, nebot’ ta nemuze vykon napadeného rozsudku
ekonomicky ustat.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizent.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na své podani ucinéné v predchozim
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a obsah napadeného rozsudku. Dale uvedl, ze kasacni
stiznost sméruje vyhradné proti ulozené pokuté, a proto je nepfipustna ve vztahu k vyrokam
II. a III. rozsudku krajského soudu. Ten se v novém zalobnim fizeni zcela fidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a podrobné
se zabyval pfiméfenosti ulozené pokuty, pficemz kromé dalsich kritérii zohlednil také majetkové
poméry stézovatelky. Jakékoliv jejich porovnavani kupfikladu s obratem jinych subjekta
by bylo v rozporu s individualnim charakterem sankce, jehoz se stézovatelka dovolava. Krajsky
soud se zabyval 1 moznymi likvidacnimi ucinky pokuty, nicméné bez patficné konkretizace
zalobnich bodt nemohl tuto otazku nalezit¢ posoudit. V kasacni stiznosti tato argumentace byla
vznesena, avsak stézovatelka tak ucinila pozdé a opét jen v obecné roviné bez dolozeni dukaz,
v jaké situaci se skute¢né nachazi, kdyz na jednu stranu tvrdi, Ze je zcela bez pifjmu, na druhou
stranu vsak zminuje kompenzace od statu. Omezeni v oboru pohostinstvi je aktualni objektivni
stav, ktery vsak nutné nemusi vést podnikatelsky subjekt na hranici upadku. Navic
nelze upfednostnit poméry stézovatelky na ukor ostatnich kritérii pfi ukladani sankce za spravni



4 Ads 55/2021 - 18
pokracovani

delikty. Kromé toho v piipadé nepiiznivych dopadu ulozené sankce na hospodateni sté¢zovatelky
existuje moznost pozadat celni Gfad o zaplaceni pokuty ve splatkach, pfipadné o poseckani
jeji platby. Konecné zalovany uvedl, ze se kasacni stiznost neopira o zadny divod uvedeny
v §103s. f.s.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti navrhl zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[17] Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, je nepifpustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Jestlize tedy stézovatelka v kasacni stiznosti
napadla také vyrok II. rozsudku krajského soudu o zamitnuti zbytku zaloby, ktery se vztahuje
jen k otazkam jiz feSenym ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je zapotfebi
v této ¢asti kasacni stiznost odmitnout pro jeji neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatn¢ stézovatelka vuvedeném sméru v této kasacni stiznosti
nic nenamitala. V ni totiz brojila vyhradné proti zptsobu posouzeni otazky, kterou byl krajsky
soud povinen fesit na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Vysledkem tohoto posouzeni je vyrok I. napadaného
rozsudku, jimz krajsky soud snizil pokutu ulozenou stézovatelce rozhodnutimi spravnich organa
na ¢astku 90.000 K¢. Kasacni stiznost je tedy pifipustna jen rozsahu vyroku I. rozsudku krajského
soudu a na ného navazujiciho vyroku III. o nakladech fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal tyto vyroky napadené¢ho rozsudku v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Sté¢zovatelka sice v kasacni stiznosti vyslovné neodkazala na zadny davod
kasacni stiznosti, nicméné jeji kasa¢ni namitka odpovida ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz kasacni stignost [e podat pouze z divodn tvrzené nexdakonnosti spolivajici v nespravném
posonzent privni otazky soundem v predehdzeicinm 1izent.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nezakonnost napadeného rozsudku ohledné vyse
pokuty, kterou ji ulozil krajsky soud v ¢astce 90.000 K¢ poté, co shledal podminky pro vyuziti
svého modera¢ntho opravnéni zakotveného v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s, podle
n¢hoz rozhoduje-li soud o $alobé proti rozhodnuts, jims spravni orgin uloZil trest ga spravni delikt, miige sond,
nejsou-Ii diivody pro ruseni roghodnuti podle odstavee 1, ale trest byl ulogen ve jevné neprimeévené vysi, npustit
od néj nebo jej snizit v mezich dakonem dovolenych, [Ze-li takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu,
g néhog vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli Zdsadnich smérech dopinil,
a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.

[20] Jiz ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze stanoveni vyse pokuty
za spravn{ delikt je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zikonnost je soudem pfezkoumatelna
jen v omezeném rozsahu vymezeném v § 78 odst. 1 vété druhé s. f. s. Pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni
organ pii stanoveni jeji vyse zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi
pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda uloZena sankce nenf likvidacni.
Neni tedy v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu
a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské, tedy naptiklad aby sam rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je pravé ustanoveni § 78
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odst. 2 s.f.s., jehoz aplikace je oduvodnéna zjevné nepfiméfenou vysi pokuty, byt ulozené
v ramci zakona. Uzitim modera¢niho prava spravni soud pfedevsim fakticky aprobuje zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném
pfipad¢ je uziti moderace vylouceno a naprava muze byt zjednana pouze zruSenim (Casti)
takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Tim, ze soud trest snizi nebo od néj upusti,
nezpochybnuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho
deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni dvahu svou vlastni uvahou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82).

[21] Uvedena hlediska pfitom nutné determinuji 1 rozsah pfezkumu rozsudku, jimz bylo uzito
moderacni pravo, Nejvy$sim spravnim soudem, ktery v ramci fizeni o kasacni stiznosti nema
obdobné opravnéni jako krajsky soud a sam jiz jeho uvahu o vysi pokuty nahradit nemuze.
Ve vztahu k diskreci krajského soudu je tak opravnén hodnotit opét jen to, zda prvoinstanéni
spravni soud nepfekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné
uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho uvaha pfezkoumatelna a logicky nerozporna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20).

[22] Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. sice soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nicméné pfi rozhodovani o sankci za spravni
delikt postupem podle § 78 odst. 2 téhoz zakona je opravnén zohlednit i skutecnosti, které
nastaly teprve po skonceni piislusného spravniho fizeni. Jestlize totiz spravni organ ma hodnotit
osobni a majetkové poméry pachatele ke dni svého rozhodovani, a nikoli k okamziku spachani
spravniho deliktu, pak zcela obdobné musi postupovat pfi stanoveni vyse pokuty i spravni soud.
Ten tak pfi moderaci sankce je opravnén piihlédnout k relevantnim kritériim a okolnostem, které
jsou dany k okamziku jeho rozsudku, coz znamena prolomeni zminéné zasady zakotvené v § 75
odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikované
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[23] Uvedenym zptusobem postupoval v nyni projednavané véci i krajsky soud, ktery v navaznosti
na zavér o splnéni podminek pro uziti jeho modera¢ntho opravnéni vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty stézovatelce nejenom ze skutecnosti zjisténych v prub¢hu fizeni pred spravnimi organy,
nybrz i z jejich majetkovych poméra po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz doslo
dne 25. 5. 2018. Krajsky soud vzal totiz v dvahu nejen ucetni zavérky stézovatelky ke konci let
2016 a 2017, nybrz 1 jeji ucetni zavérky ke konci let 2018 a 2019, z nichz vyplyva, ze po skonceni
spravniho fizeni hospodafila se ztratou. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani napadeného rozsudku, pak krajsky soud dovodil, Ze pokuta ve vysi 210.000 K¢
ulozena stézovatelce spravnimi organy neodpovida jejim majetkovym pomérim a moznostem
ani obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, a proto pfistoupil k jejimu snizeni
na c¢astku 90.000 K¢ za pouziti § 78 odst. 2 s. 1. s.

[24] Pii stanoveni nové vyse sankce za spravni delikty vSak krajsky soud nemohl pfihlédnout
k aktualni ekonomické situaci stézovatelky ovlivnéné omezenimi v oboru pohostinstvi z davodu
zamezeni $ifenf nemoci Covid-19. Stézovatelka totiz v tomto sméru v prub¢hu nového zalobniho
fizeni nepfedlozila naprosto zadna tvrzeni, natoz dikazni prostfedky, byt ktomu meéla
vytvofeny dostatecny casovy prostor, nebot’ krajsky soud ji stejné jako Zalovaného ve sdéleni
ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 30 A 155/2018 - 116, vyzval, aby v navaznosti na pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku doplnila argumentaci ve vztahu k namitané
zjevné nepfiméfenosti vyse pokuty, ktera ji byla ulozena ve spravnim fizeni. Na tuto vyzvu viak
zalobkyné nereagovala a do vydani napadeného rozsudku nepoukazala na svou tehdejsi
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ckonomickou situaci, ktera se méla podle namitky uplatnéné az v kasacni stiznosti vyrazné zhorsit
kvili omezeni jeji podnikatelské c¢innosti v dobé Sifeni pandemie. Za této situace krajsky soud
nepochybil, kdyz vychazel pouze z informaci o majetkovych pomérech stézovatelky za roky 2016
az 2019, které si opatfil z jejich ucetnich zavérek. Bez dukazni aktivity stézovatelky totiz nemohl
vtomto sméru zadna dalsi skutkova zjisténi ucinit, nebot’ napadeny rozsudek vydal
dne 30. 12. 2020, kdy jest¢ vysledek hospodafeni stézovatelky ke konci roku 2020
nebyl k dispozici, a nebylo tak vibec zfejmé, jak vyznamné se omezeni podnikatelské ¢innosti
v pohostinstvi, kterd se v prubéhu roku 2020 castokrat ménila a byla caste¢né finanéné
kompenzovana, projevilo v jeji majetkové sfére. V tomto sméru je mozné odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz
se uvadi, ze ,,spravni soudnictvi je ovlidino zdsadon dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumn, se tedy opravnéné Zada procesni odpovédnost. ... mira precizace Falobnich
bodii do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei n sondu dostane. Cim je Falobni bod - byt
7 vyhovuyici - obecnéjsi, tinm obecnéii k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste,
aby soud za Falobee spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 3 reality skutecnosts, které $alobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci $alobcova advokdta.*

[25] Krajsky soud tak mohl pfi stanoveni vyse sankce za uvedené tii spravni delikty pfihlédnout
jen k tém skutecnostem, které zjistil z obsahu spravniho spisu a které si dale v zalobnim fizeni
sam opatfil bez soucinnosti stézovatelky. Pfitom ve shodé¢ se spravnimi organy povazoval
za polehcujici okolnost pfiznani stézovatelky i jeji litost nad porusenim svych povinnosti.
Naopak za pfitézujici okolnosti shledal spachani vice spravnich deliktd a pfedchozi postih
stézovatelky za stejnou protipravni ¢innost. Z toho stejné jako spravni organy usoudil, ze dfive
ulozend pokuta za spachani téhoz spravniho deliktu nesplnila svou preventivni funkci,
a proto je nezbytné stanovit sankci, kterd bude mit silu odradit stézovatelku od dalsiho
nezakonného jednani a pfimét ji k dodrzovani povinnosti na useku zameéstnanosti. Oproti
spravnim organim zohlednil aktualni majetkové poméry stézovatelky, které se mu podafilo
1 pfes jeji procesni pasivitu zjistit a které sveédcily o ztratovosti jejtho hospodafeni v letech 2018
22019. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi vztahujicich se k dobé vydani napadeného
rozsudku pak ucinil davodny predpoklad, ze si stézovatelka nevytvofila dostatek financnich
prostfedki pro bezproblémovou uhradu pokuty ve vysi 210.000 K¢. Rovnéz piihlédl k zna¢nému
casovému odstupu od zahajeni spravnfho fizeni. Za této situace povazoval krajsky soud
za pfiméfenou pokutu ve vysi 90.000 K¢, ktera odpovida 4,5 % maximalni zakonné vymeéry
za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. Takto ulozena sankce respektuje principy jeji zakonnosti
a individualizace a soucasné neztraci cokoliv ze své Gcinnosti.

[26] K t¢émto dvaham krajského soudu lze doplnit, Ze jim sniZzena sankce na ¢astku 90.000 K¢
logicky navazuje na predchozi postih stéZzovatelky za stejny spravni delikt, ktery ji byl ulozen
ve vysi 10.000 K¢, coz odpovidalo 3,33 % tehdejsi horni hranice zdkonné sazby. Samotna
existence maximalni vyse pokuty pfitom nepfedstavuje zadny zasah do prav dotcenych subjektu.
Naopak napomaha konzistentnosti 1 predvidatelnosti spravniho trestani, umozfuje porovnavani
zavaznosti raznych spravnich deliktt ze stejné oblasti pravni regulace a slouzi jako korektiv
branici ulozeni extrémné vysokych sankci. Stézovatelce lze jisté pfisvédcit, ze velmi majetni
pachatelé nemusi pocitovat ani pokutu ulozenou v maximalni zdkonné vysi tak silné, jako
ona ve vztahu k sankci odpovidajici 4,5 % nejvyssi zakonné vyméry. Tato skutecnost
je vSak z hlediska nyni posuzované véci irelevantni.

[27] V ni totiz krajsky soud na zakladé zminénych skutecnosti pfi stanoveni vyse pokuty v ramci
svého modera¢niho opravnéni nepfekrocil zakonem stanovené meze svého uvazeni, nevybocil
z nich ani volné soudni uvazeni nezneuzil, jeho uvahy jsou vtomto sméru pfezkoumatelné
a logicky nerozporné. Vyrok I. napadeného rozsudku je tudiz nutné povazovat za zakonny
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ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. Uvedenou pravni otazku tak posoudil krajsky soud spravné a nebyl
naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu a na né¢ho navazujictho vyroku III.
o nakladech fizen{ nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Kasac¢ni
stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku pak pro jeji nepiipustnost podle § 104 odst. 3
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s.
nepfiznal zadnému z Gcastnik pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady
ptesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[29] Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud o véci meritorné rozhodl, nezabyval
se jiz navrhem stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. dubna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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