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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. M., zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti zalovanému
Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 17. 2.
2021, ¢.j. 15 A 200/2018-52,

takto:
Kasacni stiznostt se  pfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

(1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, & j. 15 A 200/2018-52,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 1820/DS/2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce (dile jen ,,stézovatel) a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Teplice ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MgMT/128969/2017. Posledné uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky stézovatele ze dne 20. 3. 2017 proti provedeni zaznamu 12 bodl v registru
fidica.

[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . s.).

[3] Zadost o ptiznani odkladného tGéinku kasaéni stiznosti stéZovatel zdavodnil
tim, ze mu hrozi nenapravitelnd Ujma, kterou spatfuje ve ztrat¢ zaméstnani kuryra.
S tim je spojena i Ujma financni, nebot’ dkony spojené s navricenim fidi¢ského opravnéni
po dosazeni 12 bodt by pro n¢ho v pfipadé¢ ztraty zaméstnani znamenaly nepfiméfenou finanéni
zatéz. Poukazal také na to, ze v dusledku pozbyti fidicského opravnéni by nemohl vozit svoji
onkologicky nemocnou druzku na pravidelné kontroly klékafi. Pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle nazoru stézovatele neohrozuje zavaznym zptisobem vefejny zajem, nebot’
pfestupky stézovatele nejsou nijak zavazné a nelze v nich spatfovat zadné ohrozeni ostatnich
ucastniku silnicntho provozu. Zaroven se sté¢zovatel nedomniva, ze by pfiznany odkladny ucinek
7261 vliy na prdava tretich stran”

(4] Zalovany s piiznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi. Mé za to, Ze jeho piiznani by bylo
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, tj. ochranou ostatnich ucastniku silnicntho provozu
pfed nezodpovédnym a ohrozujicim jednanim fidic¢t, ktefi opakované pachaji prestupky
v dopravé. Stezovatel se od 17. 2. 2017, kdy dosahl zaznamu 12 bodu v registru fidict, nejméné
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dvakrat dopustil pfestupku spojeného se zaznamem bodu. Je tak zfejmé, ze pokuty ulozené
na misté za spachany pfestupek na stézovatele nemaji zadny vychovny vliv.

[5] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Zze soud na ndavrbh Zalobce po vyjadieni Falovaného
usnesenim priznd Zalobé odladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, ne3 jakd prigndanim odkladnébo dilinkn miige viniknont jinym osobdn,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym zajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko werfginého  zajmu,
pfi soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla vniknont jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, Ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné vétsi oproti pfipadné dGjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto sté¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materidlu, pfipadné
z vyjadfeni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném tcinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemutze pfedjimat)
vysledek meritorntho posouzeni véci.

[8] Pii posouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud zohlednil skutecnost,
ze na zakladé obdobnych davoda byl v dané véci krajskym soudem pfiznan odkladny ucinek
jiz jeho zalobé (usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 15 A 200/2018-40). Nejvyssi spravai soud
zejména akceptoval tvrzeni stézovatele, ze pozbyti fidicského opravnéni by pro néj znamenalo
ujmu spocivajici ve ztrat¢ zaméstnani na pozici vedouctho kuryra (rozvoz balick). Uvedené
skutec¢nosti byly potvrzeny vyjadfenim zaméstnavatele ze dne 1. 3. 2021, z n¢hoz se podava,
ze zaméstnavatel nema pro stézovatele jinou pracovni pozici, a v pfipadé pozbyti fidi¢ského
opravnéni by s nim musel rozvazat pracovni pomér. Stézovatel dale dolozil 1ékafské zpravy
své druzky, pani X, z nichz se podava, ze trpi blize specifikovanym onkologickym onemocnénim
a pfidruzenymi psychickymi obtizemi. Lze tedy davodné usuzovat, ze nemoznost fidit motorové
vozidlo by pro stézovatele pfedstavovala rovnéz silnou komplikaci pfi péci o dlouhodobé vazné
nemocnou partnerku.

[9] Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti dale nehrozi Gjma jinym osobam, nebot’
napadené rozhodnut{ se tyka toliko zalobce. Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl zijem na ochrané spolecnosti pfed pusobenim fidicu, ktefi soustavné
porusuji pfedpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vefejny
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zajem nicméné v daném pifpadé¢ nepfevazi nad dopady odebrani fidicského opravnéni
na mobilitu stéZzovatele, u n¢hoz je s ohledem na vykon jeho povolani a zdravotni stav jeho
druzky fizeni motorového vozidla nezbytné. Stézovateli 1ze pfisvédcit také v tom, ze prestupky,
kterych se v minulosti pfi fizeni motorového vozidla dopustil (opakované poruseni povinnosti
byt za jizdy pfipoutain bezpecnostnim pasem, dvé pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
o 11, respektive 14 km/h) nepatii mezi nejvice spolecensky nebezpeéné. Odklad vykonatelnosti
pfitom nic nezméni na nekompromisnim dopadu nekazné stézovatele v ptipade, ze jeho kasacni
stiznost nebude shledana divodnou. O vécnych aspektech kasacni stiznosti vSak bude teprve
rozhodnuto.

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5., kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku

kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





