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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. A. E. K., zast. Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pficna 1, Havifov, proti zalovanemu Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. OAM-14/LE-BA02- LE31 2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 62 Az 17/2020 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 17. 1. 2020 zalobce pozadal v zafizeni{ pro zajisténi cizinci o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeho Zadosti predchazela kontrola Policie Ceské republiky, pii niz bylo zjisténo, Ze zalobce
nedisponuje platnym pobytovym opravnénim. Platnost povoleni k pfechodnému pobytu totiz
skoncila dne 6. 11. 2019, pficem? 7alobci byla stanovena lhita 60 dnt k vycestovani. Zalobce byl
zaroven zafazen do databaze nezadoucich osob a dne 14. 1. 2020 byl zajistén za tcelem spravniho
vyhosténi na dobu 30 dnt.

(2] Jako duvod své zadosti uvedl pokrevm mstu. Obava se, ze by mohl byt tercem utoku
lety byl zpét v Egypté, kde pobyval asi deset mésict. Rodina jej varovala, ze mu hroz1 smrt kvali
krevni msté. Statni organy o pomoc nepozadal, jelikoz takové problémy nedokazou fesit, pouze
rodiny usmifuji. Béhem svého pobytu vSak zadné problémy nemél, snazil se ménit misto pobytu,
bydlel mimo centrum mésta. Problém s rodinou, ktera se jmenuje A. A., by nemohl vyfesit
prestéhovanim v ramci Egypta, protoZe by jej nasli kdekoliv. V Ceské republice Zije jeho byvala
manzelka s jeho nezletilou dcerou, obé ceské obcanky. Vyzivné neplati, jelikoz nema dostatecné
prostfedky. Posledni dva mésice pred pohovorem k zadosti o mezinarodni ochranu dceru nevidél,
matka neodpovidala na zpravy.

(3] Zalovany dne 26. 2. 2020 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu“ a ,,napadené rozhodnuti®).

(4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po podrobném shrnuti
spravnfho spisu uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav i informace o politické a bezpecnostni
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situaci v Egypté v dostatecném a aktualnim rozsahu. Soudcovska nezavislost a pravo na soudni
ochranu nejsou v Egypté nikterak porusovany. Zalobce se nikdy ohledné svého pronasledovéni
jinou soukromou osobou na statni organy s zadosti o pomoc neobratil a netvrdil, Ze by mu v tom
cokoliv banilo. Zalobcem uvadéné skute¢nosti nelze podiadit pod Zadné z azylové relevantnich
davoda.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.).

[6] Namitl, ze skutkovy stav, z n¢hoz zalovany vychazel, se odchyluje od tvrzeni stéZzovatele.
Krajsky soud pfevzal odivodnéni Zalovaného a jeho rozsudek neobsahuje dostatek davodi
pro zamitnut{ Zaloby, procez je nepfezkoumatelny. Z napadeného rozsudku nevyplyva,
ze by krajsky soud zjist’oval, zda stézovatel mluvi cesky. Stézovateli mél byt ustanoven tlumocénik
za ucelem piekladu listin do arabstiny.

[7] St&zovatel namita, 7e nemuze ze zemé vycestovat, jeliko se na uzemi Ceské republiky
nachaz{ jeho nezletila dcera, s niz ma velmi dobry vztah a chce s nf udrzovat pravidelny kontakt.
V cervnu 2018 vycestoval, aby zaopatfil svou dceru, coz vyvraci zavér zalovaného, ze nechce
pfispivat na jeji vyzivné. Krajsky soud se nevyporadal s hlediskem pfiméfenosti dopadii napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ackoliv je zfejmé, Zze na tzemi Ceské
republiky ma svou byvalou manzelku a nezletilou pétiletou deceru, s niz udrzuje pravidelny kontakt.
Meél byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte. Pfed rozhodnutim o zruseni svého pfechodného pobytu
o mezinarodn{ ochranu z logiky véci nezadal.

(8] Stézovatel dale uvadi, ze v Egypté vladne represivni rezim, ktery porusuje lidska prava
obyvatelstva a nenf na seznamu bezpecnych zemi. V dobé posledniho pobytu v Egypté od cervna
2018 do dubna 2019 se skryval. Jeho rodina ho varovala, Ze mu hrozi nebezpeci. Pronasledovani
v minulosti je zavaznym ukazatelem odavodnénosti obav zadatele z pronasledovani, pokud
neexistuji davody domnivat se, ze pronasledovani se jiz nebude opakovat. Podklady rozhodnuti
stézovatel nepovazuje za objektivni a dostatecné ke zjistén{ individuilnfho stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych skutec¢nosti
dospél Zalovany k zavéru, ze se azylovy pfibéh stézovatele nejevi realnym a opodstatnénym. Plati
pravidlo, v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[9] Ochrana statnich organt pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob musi byt uc¢inna
a nesmi byt pouze docasna. Ma se za to, ze ochrana je poskytovana, pokud statni organy ucini
pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy. Krajsky soud
ani zalovany se nezabyvali praktickym uplatnovanim ochrany a jeji ucinnosti. Nepostacuje
konstatovat, e stézovatel nevyuzil pravni prostfedky ochrany domovského statu. Zalovany se mél
na tuto otazku zaméfit 1 pfi dokazovani a zjistit, jak systém funguje v praxi, zda jsou ochranné
prostfedky dostupné. Moznost vnitintho presidleni je nutno hodnotit komplexné s ohledem
na bezpec¢nostni a politickou situaci. To zalovany ani krajsky soud neucinili. Pouze odkazali na to,
ze pii poslednim pobytu stéZovatele ho rodina nenasla. Informace shromazdéné Zalovanym jsou
ucelové a nedostatecné.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Podafilo se vyvratit tvrzeni stézovatele. Obava byla
pouze hypoteticka a v Hurgad¢ Zzadné potize nemél. Na statni organy se s zadosti o pomoc
neobratil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Z podkladd nevyplyva, ze v Egypté nebylo mozno
obratit se na statni organy. Obecné tvrzeni o neucinnosti ochrany neni relevantni. Situace v Egypte
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byla podrobné a nalezit¢ zvazena. Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Potfeba
ustanoveni tlumocnika nevysla v fizenf najevo.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. ve znéni do 31. 3. 2021 a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[13]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. ve znéni do 31. 3. 2021 nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznosti
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[14]  Podle § 104a s. f. s. ve znéni do 31. 3. 2021 Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele byl
vusneseni Nejvysstho spravatho  soudu  dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,  publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vyloZen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna
v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera
je dosavadn{ judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesnfho prava. Zde je vsak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnfho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila pfijatelnost nasledné
kasaéni stiznosti.

[15]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti nic netvrdil. Ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuji nejen rozsah pfezkumné cinnosti,
ale i obsah rozhodnut soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde
proto k tizi stézovatelt, pokud v kasacni stiznosti nespecifikuji skutkové a pravni davody, pro které
napadaji rozhodnut{ krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54, ¢ ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 —42) a netvrdi
duvody, pro které ma byt kasacni stiznost pfijatelna.

[16]  Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavéram jako zalovany, nelze to podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu hodnotit jako nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud odkazuje narozsudek zedne 26.2.2016,
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¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, dle n¢hoz: ,,neprezkonmatelnost rozsudkn nemisge byt 3prisobena ani tim, pokud
krajsky soud v odrivodnéni svého rozhodnuti Zhodnoti pribéh spravnibo 1izeni, ztotogni se s postupem spravniho
orgdanu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, e by se soud ndmitkami stéZovatele
nezabyval, nepodrobil hodnoceni alovaného viastnim sivahdm, ale pouze preval jeho ndazory™.

[17]  Krajsky soud postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize
projednal véc v ¢eském jazyce. Nejsou dany duvody pro ustanoveni tlumocnika podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, tj. ustanoveni tlumocnika neni potfeba, reaguje-li
cizinec v fizeni pfed soudem na tkony soudu ¢inéné v ceském jazyce svymi podanimi ¢inénymi
rovnéz v ¢eském jazyce.

[18]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62,
plati, Ze ,,pokud je jevné, e organy v zemi piivodu nejson schopny (napr. proto, Fe viibec neexistuji) & ochotny
(napt. proto, Fe urliton skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, al ji samy nepergefunyi) poskytnont
dcinnon ochranu pred vagnon dijmon prisobenou nestdtnimi subjekty, rovnég nelze po Fadateli pogadovat,
aby se na tyto orgdny obracel. |...| Pokud to vSak Zjevné neni, |...|, Zadatel musi v pohovorn se Zalovanym uvést
[...], prot se na poskytovatele ochrany s Fddosti neobratily |...| bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostateinosti) ochrany v zemi privodn legi na strané stéZovatelky. Krajsky soud spravné poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, podle niz ,,[s|kutecnost, Ze Fadatel o agyl md v zemi privodu
obavy pred vybroZovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni agylu podle nstanoveni
12 zidkona & 325/1999, 0 azyln, ve snéni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v gemi privodu Falobee davd obianiim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdani, a tyto skuteinosti
v1izeni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny.* (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 —48). Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2015,
C.j. 4 Azs 63/2005 - 55, vyplyva, ze ,,[d]dvodens pro udéleni mezindrodni ochrany formon azylu (§ 12 dkona
& 325/1999, 0 azyln) neni, odesel-li $adatel e 3emé piivodn pro obavy e msty soukromé osoby (véitele, jemus
nesplatil dlub), nadto za sitnace, kdy vyhroZovini ani neoznamil policii a o azyl posidal v Ceské republice teprve
poté, kdy mu de bylo udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku
posoudil otazku v souladu s vyse citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv davodu
se odchylovat. Neucinnost a nedostupnost ochrany ze strany statnich organt nelze dovodit pouze
na zaklad¢ obecného konstatovani, ze tyto se takovymi vécmi nezabyvaji. Stézovatel navic
pfi pohovoru sam uvedl, Ze statni organy se pokouseji rodiny usmifovat. Vedle toho vsak neuvedl
zadné konkrétni tvrzeni tykajici se jeho situace. Zjevnd neucinnost ochrany ze strany statu
z podkladia rozhodnuti, jez byly dostatecné shromazdény, nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje také na zavéry rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 43, dle kterého,
S nencinil-li stéovatel Fadné kroky k vyugiti vSech prostredki, které pravni vdd v Zemi jebo privodn k ochrané priv
a svobod poskytuje, nelze wuiinit dvér, e mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mmu sice
byla poskytnuta, ale nedicinné .

[19]  Ohledné realnosti hrozictho nebezpeci pronasledovani Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze v prubé¢hu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by byl stéZzovatel at’ uz osobné,
¢i zprostfedkované skrze svoji rodinu nékdy v minulosti vystaven utokum druhé znepfatelené
rodiny nebo Ze by se - pokud jde o vykonani krevni msty - setkal s pfimymi vyhrazkami ¢i aktivnim
jednanim téchto osob. Své obavy oduvodnuje jen obecnymi obavami své rodiny, aniz by uved],
z ¢eho realné tyto obavy prameni (napf. vyhruzky, konkrétni incident ¢i naznaky patrani
po stézovateli). Krajsky soud stézovatelova tvrzeni spravné shledal azyloveé nerelevantni (obdobné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 Azs 2/2019 — 50).

[20]  Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za tcéelem realizace soukromého
a rodinného zivota neni relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44). Samotné neudéleni
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mezinarodni ochrany jest¢ nema za nasledek zasah do prava na rodinny a soukromy zivot
ani do prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé realizaci spravniho vyhos$téni, v ramci
n¢hoz budou dopady do rodinného a soukromého zivota pfislusnymi organy posuzovany.
Neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zadateli legalizovat svij pobyt na zakladé pobytového
opravnéni.

[21]  Zadost o mezinirodni ochranu podana ve chvili, kdy se Zadatel dozvi o neudéleni & zruseni
pobytového opravnéni a povinnosti odcestovat z Ceské republiky, aniz by byl zarovefi tvrzen
jakykoliv relevantni azylovy diivod, lze povazovat za ucelovou ve snaze legalizovat svij pobyt na
tzemi Ceské republiky na zakladé udélené mezinarodni ochrany (napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 430/2018 — 27).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
davod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





