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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: D. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ ze dne 25. 12. 2020 na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 14 A 18/2021 — 11,

takto:

I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznostise zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 24.2.2021, ¢.j.14 A 18/2021
11,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Zalobou podanou u méstského soudu se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému
zasahu Zzalovaného, konkrétné pozadoval prohlaseni dvou jednani ze strany piislusnika Policie
Ceské republiky za nezikonné zasahy. Méstsky soud Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 4.000 K¢&. Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

[2] Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim navrh Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatktt zamitl. Pfi svém posouzeni vysel zudaji uvedenych ve formulafi
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 2. 2021, ktery zalobce
soudu zaslal v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 20/2021. V tomto prohlaseni zalobce uved],
ze jeho zaméstnavatelem je Vazebni véznice Praha — Pankrac, kde vytira podlahy, pficemz jeho
prumérny cisty mésicni vydeélek ¢ini ,,20 rajéat. Dale tvrdil, Ze ma na bankovnim actu ,,zin.
24.000 K&, ale nema k nému piistup. Ke svym pravidelnym vydajam pak uvedl, ze mésicné plati
najem ve vysi 2.200 K¢. Konstatoval také, Ze je ve vazbé a nic nema. Za své zavazky oznadil
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povinnost ,,zaplatit 2.000 K¢ za neuposlechnuti vyzvy MP Kolin® a povinnost hradit ,,70 piskoti mésicné
vetiteli M. M.

[3] Soud dospél k zavéru, ze zalobce vérohodnym zpusobem nedolozil sva tvrzeni
o naprostém nedostatku financni prostfedkt a nemoznosti pfistupu k financim z dvodu pobytu
ve vazbé. Neprokazal ani ptuvod a skuteé¢ny rozsah finanénich prostfedka, z nichz hradil naklady
na své zivotni potfeby v dobé pobytu na svobodé do 16. 12. 2020; je pfitom zfejmé, ze v této
dob¢ nepochybné urcitymi finanénimi prostredky disponoval. Je obecné znamou skutec¢nosti,
kterou neni tfeba dokazovat, ze kazdy clov¢k Zijici standardnim zptsobem Zivota ma pravidelné
vydaje (na bydleni, stravovani, osaceni, dopravu atd.), které musi z néjakych zdroju hradit.
Existenci, vysi a puvod takovych prostfedka vsak Zalobce soudu zamlcel a uvedl, ze zadny
penézni pifjem nema. Nadto sam zalobce uvedl, Ze ma na uctu u penézniho ustavu castku
alespon 24.000 K¢, avsak ktémto finanénim prostfedkim nema piistup. Podle soudu
je tak zjevné, Ze Zalobce uréitymi finanénimi prostiedky disponuje. Zalobcovo prohlageni o jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 2. 2021 se proto jevi jako zcela
nevérohodné.

I1. Divody kasacni stiZnosti Zalobce
[4] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, ve které navrhl jeho
zrueni a vraceni méstskému soudu k novému projednani. Zaroven pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel (ktery se v dob¢ podani kasacni stiznosti nachazel ve vazebni véznici) uvedl,
ze u sebe nema ani nesmi mit penize, ve véznici si penize nelze vydélat, a nezna ani nema osobu,
ktera by mu penize pujcila. Za absurdni povazoval prokazovani vydajua na bydleni, stravu
& oacent, které mu plati Ministerstvo spravedlnosti ¢ Vézetiska sluzba. Zivot ve vazebni véznici
neni standardni, nedostatek a nemoznost disponovat s finanénimi prosttedky plyne z pravidel
pobytu ve vazebni véznici. Soud ma u lidi pobyvajicich ve vazebni véznici nulovou $anci
porovnat pifjmy, vydélky apod.

[6] Soud zneuzil tisné a nevyhodné pozice (navic v nouzovém stavu), v niz se lidé ve véznici
nachazeji. Jsou zakazany navstévy, telefon a PC, které ma stézovatel u sebe, nelze nikomu vydat.
Stézovatel nema pifstup k internetu, nemize se spojit s bankou. Dle obchodnich pravidel neni
ciz{ osoba opravnéna uzit stézovatelovy autorizacni piistupy. Dopisy jsou cenzurovany a posilat
jimi hesla je ,,stupidni®. Dopisovat si s bankou bez ovéfeného podpisu je ,,nanic”. Stézovatel
vysvetlil, ze platbu nelze ovlivnit. Kamarad reaguje sporadicky, stézovatelovo pismo
moc nepfecte a nebude za néj platit. Jeho bankovnim dc¢tem tézko muze manipulovat; rodice
mu v tomto také neumi pomoci. Pravni zastupce vijiné véci nema ke stézovatelovu uctu
ani k jeho majetku piistup. Bez ovéfeni podpisu notafem (ktery nenif ve véznici k dispozici) toto
nelze ovlivnit.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek ma sté¢zovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho
kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 27). V nyni projednavané véci stézovatel
kasa¢ni stiznosti napada usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jedna se tedy o usneseni, které upravuje pouze procesni
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otazky fizeni o zalobé. Kasacni stiznost proti takovému usneseni tak nepodléha poplatkové
povinnosti.

[8] Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 196/2014 — 19 soucasné plyne,
ze ac je povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné
jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivantho (dile jen ,s. f. s.) se neuplatni v piipadech,
kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uc¢inénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného priabéhu. Takovym typem rozhodnuti
jeinyni napadené usneseni, jak jiz soud vyse uvedl. V daném pfipadé tak ani podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna. Ustanoveni zastupce tak
nebylo tfeba k ochran¢ stézovatelovych prav (viz § 35 odst. 10 s. f. s.). Kasacni stiznost
st¢zovatele pfitom byla dostatecné odiivodnéna. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti tudiz kasa¢ni soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[9] Pii hodnoceni kasa¢n{ stiznosti soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky
fizeni. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou a je pfipustna.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,,[G|lastnik, ktery dologi, Fe nema dostatecné prostiedky, miige
byt na viastni adost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sitastnikovi
osvobozeni od sondnich poplatkii eela [ze pouze vyjimeiné, jsoun-li pro to wlast’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvéru, Ze navrh gjevné nemiige byt rispésny, takovou
Zddost  zamitne. Prignané osvobozeni kdykoli za 1izeni odeme, popr i se pétmou dicinnosts, jestlige
se do pravomocného  skonceni 1izeni ukdse, Ze pomery dicastnika priznané osvobozeni neodiivodiiuji, popr:
neodiivodiiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasacni stinosti.*

[12]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz tcelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfimérené
tvtdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kterjy by mu piipadné
znemoznil piistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem
tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli financni zatéz spojenou se soudnim fizenim,
ale umoznit piistup k soudu. Uéastnik fizeni Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki proto
musi v prvé fadé osvedcit, ze jsou vjeho piipad¢ splnény zdkonem stanovené pfedpoklady.
Povinnost dolozit nedostatek prostiedki je tedy jednoznacné na ucastnfkovi fizeni. Pokud
ji nesplni, soud nezjist'uje majetkové moznosti ucastnika z ufedni povinnosti (viz rozsudky NSS
ze dne 8.7.2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011 — 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netuplnost tvrzeni ucastnika ohledné existence
pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni Zzadosti (napf. rozsudek
ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Pfedpokladem ovsem
je, ze soud zadatele v tomto sméru fadné pouci (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢. j.
1 As 63/2008 — 34). Typicky soud zasila Zzadateli k vyplnéni formulaf tykajici se jeho majetkovych
poméra a poudi ho, Zze ho stitha bfemeno tvrzeni i dikazni, a proto neunese-li jej, bude jeho
zadost zamitnuta.

[13] Z pfedlozené¢ho spisu méstského soudu je zfejmé, Ze soud v tomto fizeni stézovatele
nepoucil o povinnosti tvrdit a prokazat nedostatek finanénich prostfedk, ktera je predpokladem
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud sice mohl vyjit z Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 2. 2021, které mu stézovatel zaslal v jiném fizen{
vedeném pod sp. zn. 14 A 20/2021, ziroven vsak mél stézovatele i v nyni posuzovaném fizeni



1 As 55/2021

poucit, ze v pfipadé¢ neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikaznitho bude jeho Zadost
zamitnuta. Sté¢zovatel tak mohl mit napiiklad moznost podrobnéji prokazat své tvrzenti, z jakych

davodud nemohl disponovat se svym bankovnim uctem (jak podrobnéji vysvétluje v kasacni
stiznostt).

[14]  Pokud tedy soud mél pochybnosti o vérohodnosti sté¢zovatelem tvrzenych skutecnosti,
resp. povazoval jeho tvrzeni za nedostate¢né podlozena, mél ho v tomto fizeni vyzvat k jejich
dolozeni a poucit ho o neuplnosti jeho zadosti i o dasledcich nesplnéni povinnosti tvrdit a dolozit
nedostatek financ¢nich prostfedki. To vSak soud neucinil a misto toho jeho Zadosti bez dalstho
nevyhovél. Z vysSe uvedené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pfitom vyplyva, ze jestlize
soud povazuje zadatelova tvrzeni za nedostatecné konkrétni ¢i nepodlozena, muze jeho zadost
zamitnout jen za situace, pokud byl zadatel o své povinnosti tvrdit a dolozit svoji nemajetnost
nalezité poucen.

[15]  V dal$im fizen{ proto bude na méstském soudu, aby stézovatele dodatecné vyzval
ke konkrétnéjsimu prokazani jeho majetkovych poméra a poucil ho, ze v ptipadé nesplnéni této
povinnosti bude jeho Zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki zamitnuta.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi  spravni  soud  tedy  napadené  usneseni  méstského  soudu
dle § 110 odstavce 1s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odstavec 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





