7 Azs 54/2021 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. R., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 60 Az 4/2021 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastnikdt n e m 4 pravo na nahradu naklada #zeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Dalibora Lipy se wurcuje castkou

13 163 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. MV-199893-2/OAM-2020, zalovany podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zikon o azylu®)
zastavil fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 19.12.2020.
Poukazal na to, Ze zalobce neuvedl ve své zadosti zadné duvody a ani on neshledal zadné nové
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, Zze zalobce by byl v pfipad¢ navratu
do vlasti vystaven pronasledovani nebo hrozb¢ vazné ujmy.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale té2
»krajsky soud®), kteryji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze Zalobce mél
moznost uvést konkrétni duvody pfimo v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo pozdéji.
Neucinil tak, pfestoze byl jasné poucen o tom, ze nebude vyzvan k poskytnuti udaja k zadosti,
nebude s nim veden pohovor a spravni organy budou vychazet z jeho tvrzeni v zadosti. Jednalo
se o ctvrtou zadost o mezinarodni ochranu, Zalobce si tak mél byt védom povinnosti sdélit
divody Zadosti bezodkladné. Zalovany se pak spravné zabyval pouze tim, zda se objevily nové
skutecnosti nad ramec chyb¢jicich tvrzeni Zzalobce. Jim obstarané aktualni informace o zemi
puvodu z roku 2020 pfitom zalobce relevantné nezpochybnil. Nadto nemohlo dojit k poruseni
vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot’ optikou zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 419/2019 - 49, zalobce vubec nepodal Zzidost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu.

III.

[3] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu
spravniho, ve znéni{ pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Jeji pfijatelnost spatfuje v tom,
ze zalovany 1 krajsky soud nedostatecné posoudili hrozby, jimz v domovské zemi celi stézovatel
a ostatni osoby zadajici o azyl. Krajsky soud se dle stézovatele nedostatecné¢ vypotadal
se zalobnimi namitkami, v nichZz poukazoval na nedostatecné¢ zjistény skutkovy stav a nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti. Pochybil rovnéz tim, Zze aproboval nepfezkoumatelné, nezakonné, cisté
formalistické a neindividualizované rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano po pouhych dvou
dnech od podani zadosti, aniz by byl stéZzovatel poucen o pravech osoby zadajici o mezinarodni
ochranu. Z rozsudku neni patrno, jak se k nedostatku v pouceni stézovatele krajsky soud postavil.
Dle rozsudku byla tato chyba zhojena poucenim zalozenym na ¢. 1. 32 spisu, které je vsak
v ¢eském jazyce, jimz stézovatel nehovofi. Stézovateli nelze klast k tizi, Ze podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poctvrté. Krajsky soud pominul, Ze mu byla udélena doplikova ochrana.
Rozsudek je také vnitiné rozporny, nebot’ krajsky soud nejprve konstatoval, Ze zadost stézovatele
byla bezvadna, ale nasledné¢ uvedl, ze vlastné vubec nebyla podana. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal, aby soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e namitky nesvédéi o pochybeni
krajského soudu ¢i Zzalovaného. Krajsky soud se dostatecné vyjadfil k namitkam stézovatele stran
toho, ze mu nebylo umoznéno vylozit duvody své dalsi opakované zadosti. Stézovatel byl
o pribéhu a nutnosti sdélit diavody své zadosti poucen, coz stvrdil svym podpisem. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon. K tvrzen{ stézovatele, Ze pfesah vlastnich zdjmu je
dan s ohledem na posouzeni hrozeb, které obecné¢ hrozi Uzbekim Zadajicim o azyl, je nutné
zdtraznit, Ze nyni je posuzovano rozhodnuti, kterym Zalovany zastavil fizeni o dal$i opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to z toho davodu, Ze v ni sté¢zovatel neuvedl zadné
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nové skute¢nosti. Tomu pak odpovida obsah rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu. Danou
otazkou se navic jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to v usneseni ze dne 3. 10. 2018,
C. j. 6 Azs 291/2018 - 25, ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 3 Azs 133/2018 - 50, ¢i v rozsudku ze dne
2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019 - 36.

(8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nyni posuzovaném pfipadé se jedna o patou zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Azylova historie stézovatele saha do roku 2013,
kdy mu rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 byla udélena doplinkova ochrana. Ta mu byla udélena
také rozhodnutim ze dne 4.5.2016. Rozhodnutim ze dne 3.5.2019 mu nebyla doplnkova
ochrana prodlouzena s ohledem na zménu v postaveni osob navracejicich se do Uzbekistanu
po pobytu v zahranici, véetné zadateld o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020
bylo fizeni o jeho dalsi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastaveno pro nepftipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) té¢hoz zakona. Nyni napadenym
rozhodnutim Zalovany rovnéz zastavil fizeni o posledni Zadosti sté¢zovatele. Ze spravniho spisu
pfitom vyplynulo, Ze stézovatel tuto svoji patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
poté, co bylo dne 12. 12. 2020 rozhodnuto o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.
K tomu doslo na zakladé zisténi, %e na tzemi Ceské republiky pobyvd po uplynuti doby
stanovené k vycestovani rozhodnutim, jimz byl vyhostén z tzemi Evropské unie na 4 roky.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud
podrobn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Z né&j vyplyva,
ze hlavnim smyslem a tucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat
urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych
zadostl. Odkazat lze téz na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ¢l rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu dile vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny Zzadatel. Spravni organ zjist'uje
skutkovy stav v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji prave
z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. rozsudky ze dne
21.8.2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[11]  Stézovatel v zadosti neuvedl zhola nic, pfestoze se jednalo jiz o jeho patou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V obdobné situaci dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019 - 34, k zavéru, ze se zadatel v piipadé dalsi opakované
zadosti nemuze spoléhat na to, ze na né¢j nedopadne § 11 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz
zalovany fizeni o Zzadosti zastavi, pokud cizinec podal dal$i opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti domnivat, ze Zadatel mize byt pronasledovan ¢i bude vystaven hrozbé vazné ujmy.
V piipadé dalsich opakovanych zadosti je s ohledem na ,,zkusenost™ zadatele a s pfihlédnutim
k zjevné ucelovosti podané zadosti dostacujici, je-li Zzadatel fadné poucen o moznosti podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany: ,,S#Zovatel nemél spoléhat, e na néj toto ustanoveni nedopadne.
Ostatné i 3 § 23 odst. 2 pism. b) gdkona o agylu plyne, Ze pobovor se neprovidi, byla-li podina opakovand
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé Zalovany umozni Zadateli sdélit divody Zddosti
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0 udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym prisobem. StéZovatel byl radné poucen o mognosti
podat Zddost o mezindrodni ochranu. 1 tomto tpu 1izeni neni Zadnym novdckem, ostatné Zddost podal jig
potreti. Jig jen proto si mobl a mél byt védom, e »nové« divody, pro které Zddd o mezindrodni ochranu,
bylo - v jeho_specifické situaci — treba sdélit jig v samotné Zadosti ze dne 22. 8. 2019. NSS se shoduje
s krajskym soudem, Fe e vSech okolnosti (57, Fe v poradi treti Zadost o mezindrodni ochrann byla dicelova.
StéZovatel ji totig podal po tom, co jej hlidka policie zadrsela, ajistila a umistila v zarizeni pro ajisténi cizinci
za sicelem spravnibo vyhosténi. Stéovatel v Zddosti nenved] 2hola nie, Zadny »azylovi« diivod, natog néco nového,
co nemved] v Fizenich o predchozich Fidostech. Zddné nové skutecnosti Zalobee netordil ani v Salobé(diraz
pfidan).  Shodné¢  postupoval  kasacni soud 1 vusneseni zedne 14.1.2021,
¢.j. 6 Azs 289/2020 - 26.

[12]  Pripad stézovatele se v podstatnych okolnostech nijak neodlisuje od téch, které zdejsi
soud posuzoval ve vyse uvedenych usnesenich. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud
po posouzeni jeho namitek dospél k zavéru, Ze si tento mohl a mél byt v piipadé dalsi opakované
zadosti o mezinarodni ochranu védom, Ze ,,nové™ duvody zadosti bylo tfeba sdélit jiz v samotné
zadosti ze dne 19. 12. 2020. Spravné vychazel z toho, ze zadatelé jsou v piipadé¢ opakovanych
zadosti jiz v urcité mife seznameni s procesem jejich podani. Rovnéz jeho zavér, ze stézovatel byl
dne 19. 12. 2020 fadné poucen o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, odpovida
obsahu spravniho spisu. Argumentaci, ze mu pouceni bylo pfedino pouze v ceském jazyce,
stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni pfed krajskym soudem naopak
sam uvedl, Zze mu bylo fadné pfedano pouceni o fizeni o dalsi opakované zadosti, avsak namital
nedostatek casu pro doplnéni divodi zadosti. Nic pfitom nebranilo tomu, aby stéZzovatel
namitku tykajici se jazyka pouceni uplatnil jiz v zalob¢. Jedna se proto o namitku nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j.5 Afs 91/2012 - 41, ¢ napt. rozsudky Nejvysstho ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 68/2015 - 32, a ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 162/2019 - 47).

[13]  Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu spliuji rovnéz pozadavky prezkoumatelnosti
vyplyvajici  zjudikatury  zdejstho  soudu  (napf.  rozsudky  zedne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ.  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS; zedne  14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,  publ.  pod ¢ 689/2005 Sb. NSS; zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008; ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS.)). Z obou je jasné seznatelné, zjakych skutecnosti zalovany a krajsky soud vychazeli
a k jakym zavéram dospéli. Rozsudek krajského soudu netrpi vnitfnim rozporem v otazce,
zda doslo k ucinnému podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je zfejmé, Ze krajsky soud hodnotil
zadost jako perfektni po formalni strance. Pouze v zavéru rozsudku v tzv. obiter dictn vyjadiil svou
interpretaci rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.2.2021, ¢.j.5 Azs 419/2019 - 49, a uved],
ze se v podstaté (z materialnfho hlediska) o Zzadost ani nejednalo. Plné srozumitelné jsou rovnéz
zavéry tykajici se hodnoceni toho, zda stéZovateli bylo poskytnuto fadné pouceni. Krajsky soud
zjevné nepovazoval za dostate¢né pouceni informaci, kterd byla stéZovateli poskytnuta
dne 12. 12. 2020. Zaroven vsak konstatoval, Ze tento nedostatek byl zhojen tim, Ze stézovateli
bylo poskytnuto pouceni dne 19.12. 2020, tj. v den, kdy podal Zadost. Vypotfadani zalobnich
namitek plné odpovida povaze prezkoumavaného rozhodnuti, které je zaloZzeno prakticky
vjhradné na tom, Ze stézovatel v zadosti neuvedl Z4dné nové skutecnosti. Zalovany tak pouze
posoudil aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, kterou stézovatel v zalobé relevantnim
zpusobem nezpochybnil. Rovnéz tento zavér krajského soudu konvenuje vyse uvedené judikatute
tykajici se nepfezkoumatelnosti a opakovanych zadosti.

[14]  VySe uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy dava jasné odpoveédi
na kasacni namitky stéZovatele. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud
odmitl kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.
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[15]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 54/2021 - 21, ustanovil
stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, a to Mgr. Dalibora Lipu, advokata se sidlem
Jugoslavska 2, Karlovy Vary. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci
sté¢zovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za 2 ukony pravni sluzby. Prvnim dkonem bylo pfevzeti a pifprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,advokatni tarif”)]. Druhym dkonem bylo doplnéni kasacéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d ) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Za dva dkony pravni sluzby ¢ini odména
6 800 K¢. Nejvyssi spravni soud shledal davodnym téz narok zastupce na nahradu cestovnich
vydaju ve vysi 4 362,66 K¢ za jizdné z mista sidla advokata do mista sidla zdejstho soudu,
tzn. z Karlovych Vara do Brna a zpét, a z mista sidla advokata do Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova — Balkova 1, Tis u Blatna, a zpét, tzn. celkem 761 km [§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 13
odst. 1 a 5 advokétntho tarifu a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméne
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, a nahradu
za promeskany cas ve vysi 2 000 K¢ [§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak po zaokrouhleni ¢ini
13163 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





