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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny
Mgr. Jakubem  Krcem, advokatem, sidlem  Politickych — obéti 118,  Frydek-Mistek,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, sidlem
30. dubna 24, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020,
& j. KRPT-17662-198/CJ-2016-0700KR, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 25 Ad 8/2020 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zéhlavi zménil rozhodnuti naméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro ekonomiku (dale téz ,sluzebni
funkcionat®) tak, ze vyrokem I konstatoval, ze uklouznuti Zalobce pfi naslapnuti na zasnézenou
krajnici vozovky a nasledny seskok do pfilehlého piikopu za ucelem odvraceni padu na zem
ze dne 16. 1. 2016 je sluzebnim tdrazem, takze Ceska republika - Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odpovida za vzniklou $kodu v plném rozsahu
ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

(2] Dile dle § 101 zakona o sluzebnim poméru vyroky II az IV poskytl Zalobci nahradu
za bolest, nahradu ucelné vynalozenych nakladt spojenych slécenim a nahradu vécné skody
v celkové vysi 8197 K¢. Vyroky Vaz XI Zalobci naopak neposkytl nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 150 000 K¢, jednorazové odskodnéni, ndhradu za ztratu
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na sluzebnim pifjmu po dobu neschopnosti ke sluzbé, ndhradu za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skoncen{ neschopnosti ke sluzb¢ od 31. 1. 2018, nahradu ucelné vynalozenych naklada
spojenych s lé¢enim ve vysi 9 861 K¢, nahradu vécné skody ve vysi 100 K¢, ani nahradu naklada
fizeni.

[3] Mezi stranami f{zeni byl sporny zalobcuv zdravotni stav, ktery byl opakované posuzovan.
Sluzebni funkcionaf proto nakonec pro pfetrvavajici zavazné a zasadni rozpory v odbornych
medicinskych otazkach, zejména stran trvalych nasledkti a neschopnosti Zzalobce, ustanovil
znalecky ustav pro obor zdravotnictvi, konkrétné Institut postgradualntho vzdélavani (dale
jen ,,IPVZ), ke zpracovani revizniho znaleckého posudku. Z posudku IPVZ ze dne 21. 6. 2018
vyplynulo, ze vyhfez meziobratlové ploténky 1.4/5 vlevo a jeho kontakt s kofenem 1.4, zjistény
magnetickou rezonanci dne 14. 3. 2016, nelze davat do pficinné souvislosti se zranénim
dne 16. 1. 2016. Potize, které seu zalobce dne 16.1.2016 objevily, byly s nejvétsi
pravdépodobnosti zpusobeny pifitomnosti obecného, degenerativniho onemocnéni bederni
patefe, jiz difve diagnostikovaného a lé¢eného. Zadné nasledky, které by bylo mozno davat
do pficinné souvislosti se sluzebnim turazem dne 16. 1. 2016, u zalobce nevznikly. Lécba byla
ukoncena nejpozdéji v dubnu 2016. Pracovni neschopnosti zalobce, pocinaje pracovni
neschopnosti od 10. 5. 2017, nebyly v pficinné souvislosti se sluzebnim drazem ze dne
16.1.2016 avsouvislosti snim nevznikly uzalobce zadné nasledky na zdravi. Stejné
tak dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby pfislusnika bezpecnostniho
sboru nevzniklo v pfi¢inné souvislosti ajako nasledek sluzebniho urazu ze dne 16. 1. 2016.
Spravni organy vychazely z tohoto posudku, pficemz zalovany jej shledal obsahlym, podrobnym
a presvedcivym, jakoz ijednoznacné, komplexné a srozumitelné oduvodnénym a odpovidajicim
na veskeré polozené otazky. Posudek byl zaroven doplnén vyslechem znalce kolektivu,
ktery posudek vypracoval (MUDx. J. B.), ktery zaroven zodpovédél veskeré Zalobcovy dotazy.
Zalobcem navrhované vyslechy znalct MUDr. Vaclava Kamenicka a MUDr. Josefa Slowika, ktefi
vypracovali pfedchozi posudky, byly dle zalovaného vzhledem k podanému reviznimu posudku
nadbytecné.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym
v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zdkon o sluzebnim poméru neupravuje
hierarchii podkladi pro rozhodnuti, ani dikazi co do jejich zavaznosti ¢isily. Naopak uklada
spravnimu organu, aby vSechny dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti a pfihlédl ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo. Stejna zasada vyplyva i ze spravniho fadu. Znalecky posudek je dukazem
jako kazdy jiny a podléha hodnoceni ze strany spravniho organu co do jeho uplnosti,
pfesvédéivosti  a bezrozpornosti. Jestlize tedy spravni organy ustavily znalecky ustav
k vypracovani revizniho znaleckého posudku (namisto vyslechu pfedchozich znalct a ostatnich
posudkovych 1ékaftr), postupovaly dle krajského soudu v souladu se zakonem tak, aby dostaly
své povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Krajsky soud s ohledem na to,
ze spravni organy povazovaly revizni znalecky posudek znaleckého ustavu za komplexni
a pfesvédcivy, souhlasil také s tim, ze vyslech dalsich znalct se stal nadbytecny. V této souvislosti
doplnil, ze pfed vyslechem znalce MUDr. Vaclava Kamenicka by bylo nutné zpracovat také dalsi
doplnéni jeho posudku. Dle krajského soudu postup spravnich organt odpovidal ekonomii
fizeni, nebot’ by bylo nutné vyslechnout fadu osob s nejistym vysledkem. Ustanoveni znaleckého
ustavu s patficnou odbornosti se proto jevilo jako nejvhodnéjsi feseni. K povaze tzv. revizniho
znaleckého posudku krajsky soud uvedl, Ze neni relevantnimi pravnimi pfedpisy nijak upraven,
pficemz jeho odlisnost od prostého posudku spociva v tom, Ze se v obsahu musi vypofadat také
s difvéjsi rozpornou odbornou argumentaci. Neni vsak ostatnim dikazim nadfazen, a spravni
organ jej proto musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Tomu sluzebni funkcionaf izalovany
v souzené véci dostali.
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IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze mezi dffvéjsimi znaleckymi posudky MUDr. Vaclava Kamenicka a MUDr. Josefa
Slowika nejsou zasadni rozpotry, nybrz se vzajemné doplauji, a ze ustanoveni IPVZ bylo
minimalné pfedcasné. Dle stézovatele je zaroven rozport, zda uraz zanechal, ¢i nezanechal trvalé
nasledky, pouze zdanlivy, nebot’ jej MUDr. Josef Slowik ve svém posudku ¢. 2 na str. 8 sam
objasnil tak, ze podobna poranéni patefe jsou charakteristicka tim, Ze se mohou stfidat stavy
zmirnéni astavy zvétSeni obtizi azemuze dojit ke zvyraznéni obtizi, coz senemusi
na vysetfenich v prvnich mésicich jesté naplno projevit. Podle stézovatele by MUDx. Joset Slowik
uvedené zavéry jisté dokazal vysvétlit blize a erudovanéji, avSak nedostal k tomu prostor.
Stézovatel dale podrobnéji rozebral, pro¢ nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze se zavéry posudkovych
1ékait v otazce nasledku sluzebnfho urazu zasadné lisily. Uvedl, Ze tvrzeni, ze urazovy d¢j ze dne
16. 1. 2016 nemohl zapficinit poskozeni meziobratlové ploténky, bylo uvedeno pouze v posudku
IPVZ. Sluzebni funkcionaf tuto okolnost zacal rozporovat az po vypracovani tohoto posudku.
Lékafi, ktefi se vyjadfovali do zadani revizniho posudku, naopak nerozporovali, ze by k vyhfezu
meziobratlové ploténky 1.4/5 mélo dojit jinak neZ sluzebnim urazem. Jediné sporné tvrzeni
pak u¢inil  MUDr. Vaclav Kamenicek, ktery vesvém posudku wuvedl, Ze se domniva,
ze do budoucna draz nezanechd zadné trvalé nasledky. Jinak se ale vsichni lékafi s jeho znaleckym
posudkem ztotoznovali. Stézovatel dodal, Ze ani MUDr. Vaclav Kamenic¢ek nebyl za tcelem
vysvétleni posudkovych zavera vyslechnut, prestoze sté¢zovatel vyslech nékolikrat navrhoval.

[6] Stézovatel uvedl, Ze s krajskym soudem sice souhlasi, Ze zakon o sluzebnim poméru
neupravuje hierarchii podkladt pro rozhodnuti a dikazd co dojejich zavaznosti ¢isily.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu vsak argumentoval, ze spravni organy mély nejprve
vyslechnout oba soudni znalce, aazpokud by vyslechem nedoslo k odstranéni rozport
mezi jejich posudky, bylo by mozné nechat zavéry pfezkoumat jinym soudnim znalcem
¢i ustavem. Zaroven je dle stézovatele ¢ast oduvodnéni, kterou krajsky soud aproboval nespravny
postup spravnich organa (zadani revizniho posudku bez vyslechnuti znalct, ktefi zpracovavali
dfivejsi posudky), nepfezkoumatelna.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelova argumentace
je s ohledem na kontext celého fizeni zmatecna a vzajemné si odporuje. Stézovatel své namitky
v kasacni stiznosti opira o skutecnosti, které v fizeni pfed krajskym soudem sam rozporoval.
Ustanoveni IPVZ k podani revizniho znaleckého posudku bylo tfeba z davodu vyvoje zmén
zdravotniho stavu stézovatele, jeden ze dvou dfive pfizvanych znalc navic vypracoval znalecky
posudek pted novymi zdravotnimi potizemi stézovatele. Zalovany ve vyjadieni dale konstatoval,
ze stézovatel pouzil v kasacni stiznosti pojem zdanlivy rozpor a pokousi se navodit dojem
zdanlivého souladu téméf veskerych 1ékafskych zprav ve spise, a to zcela proti realnému stavu.
Podle Zzalovaného neni pravda, ze vSichni lékafi uvadéni stéZovatelem potvrdili, Zze vyhfez
ploténky nastal v dasledku sluzebnfho drazu. Néktefi 1ékafi (napf. lékafka Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje) tento zavér pfimo rozporovali, anebo nalez pouze bez dalsiho
konstatovali (napt. MUDr. M. M.). Rovnéz neni pravda, ze sluzebni funkcionat zacal rozporovat
souvislost vyhfezu ploténky s urazem sté¢zovatele az v navaznosti na znalecky posudek IPVZ.
Rozpotry v této otazce plynuly jiz z dfvéjsich vyjadieni lékait. Zalovany odmitl, Ze byl
pfed zadanim revizniho znaleckého posudku povinen vyslechnout oba soudni znalce,
ktefi ve véci  zpracovali znalecké posudky. Postup zvoleny sluzebnim funkcionafem
dle Zalovaného odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz ze soudnich
rozhodnutf, na ktera odkazal stézovatel, nelze dovozovat, zejim naznaceny casovy prubch
dokazovani je zavazny.
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II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu v ¢asti, v niz krajsky soud aproboval postup sluzebniho funkcionafe stran ustanoveni
IPVZ zatucelem vypracovani revizntho znaleckého posudku namisto vyslechu znalcu,
jejichz zavéry ohledné zdravotniho stavu stézovatele nebyly vzajemné souladné. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze zruSeni napadeného rozsudku zdavodu shledané
nepfezkoumatelnosti ,pripadd v sivahu vyjimelné, neni-li 3 odrivodnéni rozhodnuti krajského soudn viibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze
povagovat 3a neprezkonmatelné takové roghodnuti krajského soundu, 3 jehog odiivodnéni Ize (byt’i zoblednénim
celkového kontextu divodii uvedenych v odrivodnéni) sexnat, jaky nazor krajsky soud zawjal viii dilesitym
skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci” (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29). Nyni pfezkoumavany rozsudek témto pozadavkim dostal, nebot’ je zn¢&j patrné,
jaky postoj k dulezitym skutkovym a pravnim otazkam krajsky soud zaujal. Je pravda, ze krajsky
soud pfevzal podstatu hodnoceni od zalovaného, nicméné v reakci na zalobni namitky
srozumitelné a dostatecné vysvetlil, pro¢ s zalovanym souhlasi. JelikoZ se stézovatelova Zalobni
argumentace v této otazce pifekryva sjeho argumentaci uplatnénou v odvolani, a Zalovany
odvolaci namitky dukladné vypofadal, 1ze hodnotit postup krajského soudu, ktery sizavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, dokonce jako vhodny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud zaroven podotyka, Ze sté¢zovateliv nesouhlas s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nepfezkoumatelnost nezpusobuje (viz napf. rozsudky ze dne 12.11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 7.10.2021, ¢.j. 7 As 146/2021 - 26). Namitka tudiz nenf

ddvodna.

[10]  Podstata sté¢zovatelovy argumentace spociva v tom, ze sluzebni funkcionat nemél fesit
rozpory mezi posudky zadanim revizniho znaleckého posudku, nybrz mél nejprve pfistoupit
k vyslechu dvou dfive ustanovenych znalct. Stézovatel tedy presumuje, Ze rozpory mezi dvéma
znaleckymi posudky museji byt vzdy feseny nejprve vyslechem piislusnych soudnich znalct,
a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014,
a v ném obsazenou dalsi judikaturu. Z citovaného rozsudku plyne, Ze Nejvyssi soud trva na tom,
ze k zadani vypracovani revizntho znaleckého posudku védeckému tdstavu ¢ijiné instituci smi
soud pfistoupit az tehdy, pokud se rozpory mezi dvéma pfedlozenymi posudky nepodafi
odstranit ani po vyslechu znalct.

[11]  StéZovatel vSak v této souvislosti opomiji judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu,
na kterou v odavodnéni rozhodnuti odkazoval jiz zalovany, dle které je ulozeni zpracovani
revizniho posudku jednou z moznosti, jak ucinné odstranit rozpory mezi dvéma (¢i vice)
odbornymi zavéry. Spravni organ tedy muze situaci fesit bud’ vyslechem autord rozpornych
posudkut, vyzadanim doplnéni posudku, nebo vyzadanim reviznitho znaleckého posudku,
ktery by rozpory v odbornych zavérech odstranil  (viz  rozsudky = ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018 - 33). Vypracovani revizniho
znaleckého posudku je na mist¢ v ptipade, ,,2e v dané véci existuje vice rogdilnych naleckych posudfkii
nebo pokud  dicastnif  1izeni predioFi  k dikazu  nalecky  posudek  pracovany  nalcem  mimo 1izent,
Pricems zdavéry toboto naleckébo posudku json nesouladné se zavéry nalce ustanoveného soudem* (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As 313/2016 - 66, bod 26). V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven odmitl, Ze m¢l krajsky soud pred zadanim
revizniho posudku vyslechnout znalce revidovanych posudkau.
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[12]  V fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je podstatné (oproti ob¢anskému soudnimu fizeni,
ve vztahu k némuz Nejvyssi soud vyslovil své zavéry), ze dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru musi sluzebni funkcionaf ex gffo zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny projeho rozhodnuti, aza tim tucelem siopatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl v bodu [34] jiz citovaného
rozsudku ¢. j. 1 As 346/2018 - 33: ,,Rizeni je ovlidino 3dsadon materidini pravdy, cemus odpovidd zisada
vySetrovact, podle ni je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni orgdn. Je tedy na rozhodujicim
slugebnim funkciondri, aby 3jistil skutkovy stav, o némz nejson divodné pochybnosti, ricastnik 1izeni pak mid
procesni priva a povinnosti v rogsabun dle § 174 (blize k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 132/2010 - 109).

[13]  Pokud tedy sluzebni funkcionat usoudil, ze ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti, bude nejucelnéjsi ustanovit rovnou znalecky ustav za ucelem vypracovani
revizniho posudku, nepostupoval v rozporu s relevantni pravni dpravou anis judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka, ze byl takovy postup nezakonny, proto neni divodna.

[14]  Krajsky soud i zalovany navic dukladné popsali okolnosti, jez k ustanoveni IPVZ vedly,
pficemz z jejich rozhodnut i ze spravniho spisu je patrné, ze se ze zdravotnfho hlediska jednalo
o mnohem slozit¢js situaci nez o pouhy rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky. Prvn{ znalecky
posudek na zakladé usneseni sluzebniho funkcionafe vypracoval MUDr. Vaclav Kamenicek
ke dni 6. 4. 2017 s doplnkem ke dni 8. 5. 2017, v némz mj. dospél k zavéru, ze stézovateli trvalé
nasledky v souvislosti s urazem ze dne 16.1.2016 nevzniknou, jelikoz mél dle zdravotnické
dokumentace ode dne 28.4.2016 do vypracovani posudku bezptiznakové obdobi. Dale byl
stezovatel ode dne 10.5.2017 uznan neschopnym k sluzbé a tento stav trval s pfestavkami
az do konce roku 2017.

[15]  Stézovatel v navaznosti na to pfedlozil dne 2. 6. 2017 sluzebnimu funkcionafi 1ékafsky
posudek sluzebniho lékafe Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho
zdravotnického zafizeni Ostrava, MUDr. P. K., o ztizen{ spolecenského uplatnéni. MUDr. P. K.
v posudku uvedl, Ze stézovatel trpi stfedné tézkym pourazovym omezenim hybnosti patefe
s ptiznaky kofenového drazdéni, cemuz podle polozky 5.2 ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.,
o postupu pii urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni pfislusnika
bezpecnostnich sbora (dale jen ,,vyhlaska®), odpovida 600 bodua (150 000 K¢). Zaroven dal
MUDx. P. K. do souvislosti sluzebni draz stézovatele ze dne 16. 1. 2016 s jeho neschopnosti
ke sluzbé ode dne 10.5.2017. Tento posudek vsak byl knavrhu sluzebnfho funkcionare
na pfezkum zrusen vedouci 1ékatkou Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho
zdravotnického zafizeni Ostrava. MUDr. P. K. proto vydal novy posudek, v némz ohodnotil
ztizeni spolec¢enského uplatnéni 0 body. Novy posudek napadl stézovatel, jehoz navrh
na pfezkoumani byl postoupen Odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra, jenz
posudek opét zrusil.

[16]  Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastni zdravotnické zafizeni Ostrava, vsak uz
dalsi posudek nevydalo, nebot’ stéZzovatel oznamil zménu registrujictho poskytovatele
zdravotnickych sluzeb a pfedlozil dalsi znalecky posudek vypracovany najeho zadost
dne 18.9.2017 MUDr. Josefem Slowikem. Jmenovany konstatoval, Ze Graz zanechal trvalé
nasledky v podobé poskozeni ploténky 1.4/5, a ohodnotil ztizeni spolec¢enského uplatnéni 600
body podle polozky 5.2 piilohy ¢. 3 vyhlasky s tim, Ze sejedna o stfedné tézké pourazové
omezen{ hybnosti patefe s pifiznaky kofenového drazdéni. Podle tohoto znaleckého posudku
ajeho doplnéni ze dne 17.1.2018 souviseji neschopnosti stézovatele ke sluzbé z roku 2017
pfimo s jeho sluzebnim trazem a neschopnosti z roku 2016 nepiimo, protoze zhorsily pribch
1é¢by pourazového stavu. Podle MUDrx. Josefa Slowika tedy uraz zanechal na zdravotnim stavu
stézovatele trvalé nasledky, které vedly mj. az ke ztraté zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
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(stezovatel byl ze sluzebntho poméru propustén pro dlouhodobé pozbyti zpusobilosti k vykonu
sluzebnfho mista dne 24. 1. 2018).

[17]  Stézovatel predlozil rovnéz Iékafsky posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni
ze dne 30. 11. 2017 od nové registrujici poskytovatelky zdravotnickych sluzeb MUDrx. A. P., ktery
korespondoval  se znaleckym posudkem MUDr. Josefa Slowika adaval do souvislosti
se sluzebnim drazem ze dne 16. 1. 2016 1dal$i neschopnosti stézovatele ke sluzbé z listopadu
2017. Tento posudek byl k navrhu sluzebniho funkcionafe opét zrusen, ato dne 5.4.2018
rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky arad®), ¢.j. MSK
54017/2018. V ném jsou uvedeny zavéry odborného stanoviska lékatky krajského tfadu, z nichz
plyne, ze patefové potize jsou u stézovatele zaznamenany jiz v letech 2007 a 2011 a jeho klinické
potize uvadéné po uraze nekoreluji s nilezem z magnetické rezonance ze dne 14.3.2016.
Lékarka dale uvedla, ze od 28. 4. 2016, kdy stézovatel ukoncil 1é¢bu, do 10. 5. 2017, kdy zacal byt
neschopny vykonu sluzby, neni Zzadny zaznam o patefovych potizich ¢ijejich léceni. Stézovatel
tedy trpél patefovymi problémy uz pfed Grazem, pficemz zmény zjisténé z magnetické rezonance
(mj. poskozeni ploténky L.4/5) jsou degenerativni povahy a nelze je spojovat s jeho sluzebnim
urazem.

[18]  Uvedeny prub¢h vedl sluzebniho funkcionafe ktomu, ze ustanovil dne 4. 4.2018
znalecky ustav IPVZ k vypracovani revizniho znaleckého posudku, v némz mélo byt postaveno
na jisto, zda pracovni neschopnosti stézovatele z roku 2017 souviseji s jeho sluzebnim urazem,
zda sté¢zovateli  vznikly v souvislosti se sluzebnim udrazem trvalé nasledky na zdravi
a zda stézovatel v souvislosti s trazem pozbyl dlouhodobou zdravotni{ zputsobilost k vykonu
sluzby. Zaroven byly IPVZ polozeny otazky ze strany stézovatele.

[19]  Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze ze shora provedeného popisu pribéhu
zjist'ovani zdravotnfho stavu a nasledkt sluzebniho urazu je zcela zjevné, Ze nejasnosti panovaly
vedle znaleckych posudki rovnéz ohledné lékatskych posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni
vydanych registrujicimi poskytovateli zdravotnickych sluzeb stézovatele. Prvni z téchto posudka
byl totiz nadvakrat rusen, druhy byl taktéz podroben pfezkumu. Nutno téZ poznamenat, ze autor
prvniho znaleckého posudku, MUDr. Vaclav Kamenicek, se nemohl vyjadfit k neschopnostem
stézovatele ke sluzbé od 10. 5. 2017, nebot’ jeho posudek je ze dne 6. 4. 2017 a doplnck k nému
ze dne 8. 5. 2017. Aby tedy bylo mozné uvazovat o vyslechu ¢i konfrontaci dvou znalcd, musel
by MUDr. Vaclav Kamenicek nejprve zpracovat doplnék, jenz by postihl i navazujici obdobi,
avsak ani tak by touto cestou nebyly pokryty nejasnosti s posudky o ztizeni spolecenského
uplatnéni. Reseni situace prostfednictvim vyslechu obou znalct by tudiz nebylo jedinym krokem,
ktery by bylo tfeba ucinit, a zaroven nebylo jisté, Ze by tim skutecné byly odstranény veskeré
rozpory, resp. ze by vyslechy vedly ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.
Sluzebni funkcionaf proto vzhledem k okolnostem daného piipadu zcela spravné a adekvatné
reagoval zpusobem, kdy ustanovil znalecky ustav s patficnou odbornosti, aby pfezkoumal
vsechny medicinské otazky podstatné pro rozhodnuti véci. Dany postup lze hodnotit kladné
rovnéz z pohledu ekonomie fizeni. Vytknout lze sluzebnimu funkcionafi snad jediné to, ze IPVZ
ustanovil jesté pfed tim, nez mél k dispozici rozhodnuti krajského tufadu o prezkumu lékatského
posudku MUDrx. A. P. Nicméné vzhledem k tomu, ze krajsky ufad posudek zrusil a zpochybnil
pficinnou souvislost mezi zdravotnimi obtizemi stéZovatele a sluzebnim udrazem, pficemz
i bez tohoto rozhodnuti nebyla situace dostatecné vyjasnéna, neméla tato ,,unahlenost vliv
na zakonnost celkového postupu sluzebniho funkcionare.

[20]  Stézovatelova namitka spocivajici v tom, ze v posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyly
rozpoty, jez by odivodnovaly ustanoveni IPVZ, je tudiz nedivodna. Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Ze shora popsany postup byl naopak zadouci s ohledem
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na povinnost sluzebniho funkcionafe dostat pozadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti.

[21]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zavéry posudku IPVZ jsou nalezité
oduvodnény a podlozeny obsahem nalezu. Posudek pfihlizi ke vS§em skute¢nostem, s nimiz bylo
nutné se vypofadat, a jeho oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Zaroven posudek
spliiuje pozadavky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, takze spravni organy (resp. soudy) mohly
jeho odborné zavéry prevzit (k hodnoceni dukazu znaleckym posudkem viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 As 346/2018 - 33, nebo rozsudky ze dne 4. 7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, aze dne
21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013 - 35, ¢.2916/2013 Sb. NSS). Posudek IPVZ  se pregnantné
vyjadfil ke vSéem pfedchozim znaleckym a dal$im posudkiim a zaroven srozumitelné¢ a logicky
odpovédél na vSechny otazky polozené jak sluzebnim funkcionafem, tak stézovatelem. Pro fadné
zodpovézeni otazek IPVZ komplexné prostudoval a zhodnotil stézovatelovu zdravotni
dokumentaci a dospél k zavéru, ze vyhfez meziobratlové ploténky 1.4/5 vlevo ajeho kontakt
s kofenem 1.4, zjistény magnetickou rezonanci dne 14. 3. 20106, nelze v zadném piipadé davat
do pficinné souvislosti se zranénim, knémuz doslo dne 16.1.2016, coz plati rovnéz
pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Sluzebni funkcionaf zaroven
proved! vyslech ¢lena znaleckého kolektivu MUDr. J. B., ktery zodpovédél veskeré dotazy, a to
1ze strany stézovatele. Stézovatel tak nebyl postupem zalovaného kracen na svych procesnich
pravech, nebot’ je mohl uplatiiovat i vaci reviznimu znaleckému posudku (napf. pozadavkem
na jeho doplnéni, dotazy, které ostatné uplatnil, aj.). Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotozfiuje
se spravnimi organy a hodnocenim krajského soudu, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav nalezité
a dostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





