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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. P., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2020, ¢.j. OAM-80/LE-BA02-VL16-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 19 Az 54/2020 - 32,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 12. 8. 2020 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Jako azylové relevantni dtvod Zadosti oznacil nedostatek prace na Ukrajiné, ktera je tam navic
malo placend, jako dalsf divody uvedl vysoké spravni poplatky pii dovozu auta, které si v Ceské
republice koupil a pfepsal na manzelku. Dale zminil ptusobeni mafie, situaci v souvislosti
s pandemii zpusobenou koronavirem, osobni problémy s manzelkou i kvuli tomu, ze je gay, dale
zminil jako duvod skutecnost, ze vlada nepomaha lidem pfi povodnich a nic pro né¢ nedéla.
Zalobce rovnéz sdélil, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal kvili tomu, Ze mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi a ve stanovené dob¢ nevycestoval.

2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi rozhodl, Ze Zadost Zalobce je zjevné
nediavodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ Ukrajina je bezpe¢nou
zemi puvodu.

[3] Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. O zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen,,s. f.s.”), jelikoz Zalovany na Gstnim jednani netrval a zalobce
v poskytnuté dvoutydenni lhité k vyjadfeni nereagoval. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce neuvedl
zadné konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé zalobce za bezpe¢nou zemi puvodu.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[5] Krajsky soud podle n¢j nespravné rozhodl bez nafizeni dstniho jednani, coz zdavodnil
tim, Ze se stézovatel na dotaz soudu, zdali souhlasi s rozhodnutim ve véci samé, nevyjadfil
v poskytnuté dvoutydenni lhuté. Krajsky soud vsak pominul, ze dané pouceni bylo stézovateli
zaslano pouze v cesting, ackoliv mu muselo byt ze spravniho spisu zfejmé, ze cestinu neovlada.
Nejvyssi  spravnf  soud (dale téz ,NSS) jiz vrozsudku zedne 18.9.2003,
¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, ¢. 59/2004 Sb. NSS, uvedl, Zzecizinci musi byt o pravu vyjadfit
se k moznosti rozhodnout o véci bez jednani pouceni v jazyce, kterému rozumi. V rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, ¢. 686/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze u cizinct neni vzdy
nutné prekladat danou vyzvu do jejich matefského jazyka, jelikoz tato povinnost vznika pouze
v piipadé, kdysoud zjisti, Ze cizinec neovlada cesky jazyk. Pokud vsak cizinec se soudem
komunikuje v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadal a ze spravniho spisu plyne,
ze cesky rozumi, neni nutné pouceni dle § 51 s. f. s. zasilat v jeho matefském jazyce. V daném
piipadé nebyly vyse uvedené podminky splnény. Zalobu sice podal v ¢eském jazyce, nicméné
se jednalo o zalobu zjevné sepsanou tfeti osobou. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
deklaroval, Ze ¢estinu neovlada, a vzdy vyzadoval tlumoceni do ruského jazyka. Krajsky soud tyto
skute¢nosti nezhodnotil a nezaslal mu vyzvu vjazyce, kterému by rozumél. V dané véci
tak nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizen{ jednani.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
popfipadé jeji zamitnuti pro nedivodnost. Je presvédcen, ze rozsudek krajského soudu ijeho
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Co se ty¢e namitky tykajici se zaslani
vyzvy ohledné rozhodnuti bez nafizeni tstniho jednani, odkazuje na usneseni ze dne 23. 6. 2021,
C.j. 2 Azs 55/2021 - 36, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro ustanoveni
tlumocnika dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v piipadé, ze cizinec v fizeni pfed soudem reaguje na tkony soudu v ¢eském
jazyce svymi podanimi ¢inénymi cCesky. Stézovatel navic v fizeni pfed spravnimi organy sdélil,
ze je schopen se dorozumét rusky, rumunsky a cesky. V zafizeni pro zajisténi cizinci se navic
mohl obratit na pravnika ¢i nevladni organizaci s dotazem ohledné obsahu vyzvy adresované mu
soudem. Obdrzi-li Zadatel o mezinarodni ochranu pisemnost odsoudu, je velmi
nepravdépodobné, aby nepatral po jejim obsahu. Kasaéni namitku tedy Zalovany povazuje
za ucelovou.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti (§ 102 s. f. s.), podal ji v¢as a v fizeni je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud
posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity
pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele”. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2gc�

1 Azs 54/2021 - 65
pokracovani

krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[9] Kasac¢ni stiznost neni pfijatelna.

[10]  V projednavaném pfipadé stézovatel podal vlastnorucné podepsanou zalobu (i kasa¢ni
stiznost) v ¢eském jazyce, jeho zaloba byla perfektni (bez vad) a byla krajskym soudem meritorné
pfezkoumana. Za podstatné soud povazuje, Ze v fizen{ pfed spravnim organem stézovatel sdélil,
ze je schopen se dorozumét cesky (srov. odpoved ¢. 11 v poskytnuti ddajd k zadosti
o mezinarodni ochranu na ¢. . 40 spravnfho spisu); krajskému soudu opak nikdy nesdélil, sepsal
zalobu bez vad a v cestiné. Z obsahu zaloby nevyplyva, ze by stézovatel poukazoval na to,
ze nerozumi jazyku, v némz se soudni fizeni vede, a pozaduje pomoc tlumocnika ¢i pfeklad
soudnich pisemnosti. Ze strany krajského soudu se tedy nejedna o pfipad, kdy by vyvstaly
pochybnosti o tom, ze by sté¢zovatel nebyl realné schopen obsahu cesky psaného sdéleni
adresovaného mu soudem porozumét (a to piipadné iza pouziti pfekladace, slovniku c¢i tfeti
osoby). Krajsky soud navic o véc bez nafizeni jednani rozhodl s dostatecnym ¢asovym odstupem
(vice nezmeésic ode dne doruceni sdéleni) pro porozuméni obsahu jeho sdéleni. Pravo
na pfekladani vsech soudnich pisemnosti do ciztho jazyka neni bez dalstho soucasti prava
na spravedlivy proces (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US
- st. 20/05).

[11]  Nadto nelze ani pfehlédnout, ze krajsky soud véc stézovatele meritorné posoudil, pficemz
dospél k zavéram, které Nejvyssi spravni soud jiz opakované pfezkoumaval a shledal spravoymi.
K otazce pronasledovani soukromymi osobami a ochrany statu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne  31.10.2003, ¢&.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne  18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, c. j. 3 Azs22/2004 - 48, zedne 31.3.2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 206. 8. 2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, ze dne 13.9.2004, c. j.
4 Azs 160/2004 - 41, zedne 27.6.2005, ¢.j.4 Azs 395/2004 - 68, ze dne  30. 6. 2005,

.j- 4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22.12.2005, ¢.j.6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 10. 2. 2000,
j- 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24.11.2016,
.j- 5 Azs 251/2016 - 19, ¢ize dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31. K postaveni LGBT
osob na Ukrajin¢ srov. zavéry ajudikaturu citovanou v rozsudku zedne 6.5.2021,
¢.j. 9 Azs 20/2021 - 63. Z konstantni rozhodovaci c¢innosti  Nejvysstho spravnitho  soudu
se téz podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem
(viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44,
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20.10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81,
ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2000, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54),
coz je zajisté 1pfipad stézovatele, ktery navic neunesl dukazni bfemeno stran vyvraceni
domnénky o bezpecné zemi puvodu (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
18. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 225/2021 - 27).
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[12]  Krajsky soud se pro vyse uvedené nedopustil hmotnépravniho ¢i procesniho pochybeni,
které by mohlo zaloZit pfijatelnost kasacni stiznosti (mélo vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajem stézovatele. Z tohoto divodu kasacni stiznost shledal nepfijatelnou
a podle § 104a odst. 1 s. f. s. ji odmitl.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
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s. . s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS.

[15]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, Zadné naklady nad ramec
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvy$si spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





