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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. P., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢j. MPSV-2020/189539-923, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ad 3/2021, o nesouhlasu Krajského soudu v Ostraveé s
postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Mestsky soud v Praze.
Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévku
na zivobyti).

[2] Mestsky soud usnesenim ze dne 7.12.2020, ¢&.13 Ad 36/2020-6, postoupil véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Prislusnost krajského soudu je podle
méstského soudu dana vsouladu s § 7 odst. 3 s. f. s. na zaklad¢ bydlist¢ Zalobce.
Z elektronického podani zaloby i adresy uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti totiz plyne,
ze zalobce ma bydlisté v Bohuming, tedy v obvodu Krajského soudu v Ostrave.

[3] Krajsky soud vyjadril dne 1. 3. 2021 nesouhlas s postoupenim véci a podle § 7 odst. 6 s. f. s.
pfedlozil véc k rozhodnuti o mistni pfislu§nosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Poukazal na to,
ze adresa zalobce v Bohuminé (ktera je mj. adresou Méstského ufadu Bohumin) je sice
ve zminovanych pisemnostech uvedena, avSak v zalobou napadeném rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze zalobce pfi podani zadosti o davku jako misto svého pobytu oznacil zahradkarskou
oblast Na Mirach v Praze. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 2 Ads 258/2018-70, ze kterého plyne, ze zalobce jiz v roce 2017 danou
zahradkafskou oblast oznacil za misto, v némz se v ramci svého toulavého Zivota zdrzuje v ramci
CR nejcastéji. Rovnéz v odvolani, které je soucasti spravniho spisu, zalobce uvedl, ze na zahradce
zije na zakladé¢ dohody s majitelem daného pozemku, ktery pro néj udrzuje. Z uvedeného podle
krajského soudu plyne, ze Zalobce za své faktické bydlisté povazuje Prahu, kde pfebyva a pracuje.
Dle jeho slov jej tato prace stoji tolik ¢asu, Ze je limitovan v moznostech hledani prace. Tim spise
je pak zfejme limitovan stran dlouhodobého zdrzovani se na jinych mistech. Z uvedeného sice
nelze podle krajského soudu usuzovat na zalobciv umysl zdrzovat se na zahradce trvale
ve smyslu usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.6.2004, ¢. Nad 79/2004-25,
ale lze s jistotou fici, ze se v daném misté zdrzuje. Pravé fakticky stav je pro posouzeni mistni
ptislusnosti rozhodujici (viz usneseni ze dne 20.3.2013, ¢. Nad 17/2013-16). Smyslem
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§ 7 odst. 3 s. 1. s. je zajisténi dostupnosti soudu pro zalobce, v piipadé¢ krajského soudu vsak Ize
o jeho dostupnosti pro zalobce mit davodné pochybnosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné piislusny je k projednani a rozhodnuti
véci méstsky soud.

[5] K otazce vykladu a aplikace pojmu bydlist¢ obsazené v ustanoveni § 7 odst. 3 s. f.s.
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢j. Nad 17/2013-16, v némz
dospél k zavéru, ze ,,bydlistém fyzické osoby podle §§ 7 odst. 3 5. 7. s. je misto, kde tato osoba bydli s zimysien
gdriovat se de trvale. Pri uriovdani mistni piislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav,
ktery nemusi byt totogny s oblasovanym pobytem podle spravnich predpisi.*

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni upozornit na to, ze otizku mistni pfislusnosti
soudu jiz v jiné véci téhoz zalobce v minulosti posuzoval, a to v usneseni ze dne 28. 2. 2018,
¢j. Nad 25/2018-39. V dané véci se rovnéz zabyval otizkou bydlist¢ Zalobce a dospél k zavéru,
ze faktické bydlisté zalobce se i1 dle jeho vyjadfeni, které si vyzadal, nachazelo na tzemi Prahy
na totozné zahradce v zahradkafské oblasti N M. Stejny zavér plyne i z krajskym soudem
odkazovaného rozsudku sp. zn. 2 Ads 258/2018. Uvedené zavéry stran faktického bydliste
zalobce nevyvraceji ani skutecnosti tykajici se této véci (zejm. obsah Zzalobcova odvolani
a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného), na které poukazal krajsky soud ve svém
nesouhlasu s postoupenim véci a na jejichz zaklad¢ lze spolehlivé ucinit zavér o faktickém bydlisti
zalobce. Méstsky soud ve svém usneseni o postoupeni véci vysel toliko z tdaji o adrese formalné
nahlaseného trvalého pobytu zalobce v Bohuminé (jiné davody meéstsky soud nezminuje), které
vsak pro posouzeni mistni pfislusnosti dle § 7 odst. 3 s. . s. neni rozhodné (viz vySe jiz citované
usneseni sp. zn. Nad 25/2018).

[7] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze krajsky soud po postoupeni véci €inil v ramci
piipravy jejiho projednani dalsi procesni kroky (zaslal Zalovanému zalobu a vyzval jej k vyjadfeni),
to vsak nemohlo vést ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti. V souladu s usnesenim
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018-75, totiz
krajsky soud ,,miige 3 viastni iniciativy Zkoumat nedostateke miistni prislusnosti do doby, nez zalne jednat ve véci
samé, 1. do doby, nez pii distnim jedndni vyzve sicastniky k prednesim ve véci. Roghoduje-li sond beg jedndni,
miige mistni prisiusnost zkonmat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto davérn nic neméni ani skutetnost,
Se mistné neprislusny krajsky soud jig uncinil procesni iikony tykajici se vedeni rizeni & vydal rozhodnuti
procesnibo charakteru, ani doba, kterd mezitim uplynula od podani $aloby.

[8] Ze vsech shora uvedenych davodu lze proto uzavfit, ze zalobcovo bydlisté ve smyslu
§ 7 odst. 3 s. f. s. se nachazi na uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze podle piilohy ¢. 2 a 4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Na zdklad¢
uvedenych skute¢nosti a v souladu s §7odst. 6 s. f. s. Nejvy$si spravni soud rozhodl,
ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 17 Ad 3/2021 je mistné
piislusny Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. bfezna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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