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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ERAMENT
Trading s.r.o0., se sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem,
advokitem se sidlem Sluneéni niamésti 2588/14, Praha 13, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 16302/19/5300-21445-712211, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 14 Af 26/2019 - 38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  ZadnyzGcastniki nema pravo nanihradu nklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 26. 10. 2012 u Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale
jen ,spravce dané®) pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtlet roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 530 103 K¢. Spravee
dan¢ vydal platebni vymér ze dne 15. 10. 2013, ¢ j. 5047873/13/2005-24905-107384,
kterym ji pfiznal nadmérny odpocet v tvrzené vysi. Nadmérny odpocet ji byl vyplacen
dne 25. 10. 2013. Dne 30. 11. 2015 podala u spravce dané zadost o pfiznani droku
dle § 155 odst. 5 zidkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni ucinném do 23. 4. 2019
(dale jen ,,danovy fad“) za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne odepsani nadmérného
odpoctu z bankovniho ucétu spravce dané. Spriavce dané zadost zamitl rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 7347298/15/2005-52524-107384. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti  odvolani, které Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8.8.2016,
C.j. 34945/16/5300-21441-704561. Toto rozhodnuti nasledn¢ zménil sam Zalovany
antoremeduron v reakci  na  judikaturni vyvoj rozhodnutim ze dne 11.12.2017,
C.j. 52741/17/5300-21441-704561, kterym zalobkyni pfiznal urok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 57 711 Kc.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2016 i rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 16. 12. 2015 vsak
zrudil Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 9 Af62/2016 - 55. V dusledku tohoto ztuseni doslo ke znovuotevieni fizeni o zidosti
zalobkyné, a tak spravce dané vydal dne 1. 8. 2018 rozhodnuti ¢. j. 6394247/18/2005-53524-
107384, kterym zalobkyni znovu pfiznal urok ze zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH
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ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 K& Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

2] Zaroven podala dne 1. 8. 2018 zadost o pfiznani aroku z castky 57 711 K¢ ode dne
11.11. 2013 do dne jejtho odepsani z bankovntho Gctu spravece dané
dle § 155 odst. 5 danového fadu. Spravce dané jeji zadost o vyplaceni uroku z pozdé
pfiznaného droku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
roku 2012 zamitl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 6678877/18/2005-53524-107384 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 16302/19/5300-21445-712211, zamitl jeji odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Urok z roku (anatocismus), jenz zalobkyné pozaduje, jednak nema oporu v dafiovém tadu,
jak plyne z analogické aplikace § 253 odst. 3 danového fadu, tykajictho se uroku z prodleni.
Navic zalobkyni by narok na urok z uroku nevznikl ani v pftipadé povoleni anatocismm.
Vratitelnym pfeplatkem ve smyslu § 155 odst. 5 daniového fadu totiz neni kazdy pfeplatek,
ale pouze ten, ktery dle § 154 odst. 2 dafiového tadu existuje bez nedoplatku. Zalobkyné viak
méla nedoplatek na dani z pfijma pravnickych osob, na néjz byl urok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu pfeveden dne 29. 12. 2017. O ptevedeni byla vyrozuména pisemnosti
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 124522/18/2005-52524-107384. Urok ve vysi 57 711 K¢ se tak vibec
nestal vratitelnym pfeplatkem, za ktery by dle § 155 odst. 5 daniového fadu nalezel arok.

[3] Toto rozhodnuti nasledné zalobkyné napadla u méstského soudu, ktery jeji zalobu
zamitl nyni napadenym rozsudkem. Neshledal davod pro Zzalobkyni navrhované polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jejimz pfedmétem mélo byt zjisténi, zdali
cl. 183 smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, brani
anatocismn. Uvedené ustanoveni totiz upravuje nakladani s nadmérnym odpoctem, nikoli
uroceni uroku.

[4] Neshledal ani poruseni § 115 odst. 2 danového fadu ze strany zalovaného v tom,
ze roz8ifil  davody pro zamitnuti Zadosti zalobkyné nad ramec jejtho odvolani
a prvostupnového rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze drok ze zadrzeného nadmérného odpoctu
byl pfeveden na nedoplatek Zalobkyné na dani z pifjma pravnickjch osob. Zalovany totiz
vbod¢ 19 svého rozhodnuti uvadél pouze hypotetickou tuvahu pro piipad pfipusténi
anatocismu. 'Toto dodatecné tvrzeni zalovaného nepfedstavuje rozhodny davod pro vydani
napadeného rozhodnuti, tim je nadale zakaz anatocismu. Jedna se o okrajové konstatovani,
bez které¢ho by vyrok napadeného rozhodnuti obstal.

[5] K samotnému zakazu anatocismu méstsky soud pfipomnél, ze vznik jistiny z uroku
nema oporu v § 2 odst. 5 danového fadu, ktery stanovuje, ze uroky vzniklé podle danového
zakona jsou pifslusenstvim dané. Pfeména uroku v jistinu, ktera se dale droci, predstavuje
anatocismus. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS®) ze dne 14. 12. 2017,
¢j. 2 Afs 148/2017 - 36, obchazi v bodech 41 a 42 zakaz anatocismu dovozeny tymz soudem
v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, aniz by véc
byla pfedlozena k projednani rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,s. . 5.). Zalovany proto
nepochybil, pokud uvedeny ojedinély rozsudek oznacil za odklon od dfivéjsiho nazoru soudu,
ktery byl navic publikovin ve Sbirce NSS. Rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 neni
pro zalovaného kasacné zavazny a muze se od néj odchylit, pokud tento odklon fadné
oduvodni.

[6] Nelze smésovat trok s nahradou skody. Urok z prodleni predstavuje sankci
za neplnéni prvotni povinnosti spravce dané, zatimco skoda spociva ve snizeni hodnoty
majetku nebo v uslém zisku. Z pravni dpravy nahrady Skody obsazené v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
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nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.©), nelze usuzovat na zakotven{ povinnosti nahradit urok za pozdni vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH, tim spise z nf nelze dovozovat piipustnost anatocismu v danovém
fizeni. Povinnost uhradit urok z vratitelného pfreplatku je upravena v § 155 odst. 5 danového
fadu, ktery uroceni uroku vyslovné nezminuje. Judikatura Soudniho dvora EU,
na niz zalobkyné poukazovala, se vSak tyka pouze troku za zadrzovany nadmérny odpocet,
nikoli uroku z uroku, tudiz neni pro véc rozhodna. Méstsky soud odmitl nazor zalobkyné
o srovnatelnosti uroku za zadrzovani nadmérného odpoctu s urokem ze zadrzovaného
pfeplatku spocivajicim v urocich za zadrzovani nadmérného odpoctu. Tento vztah nema
oporu v danovém fadu, ktery v § 155 odst. 5 upravuje vyluéné urok z vratitelného preplatku.
Chybéjici zakonnou upravu nelze povazovat za povoleni anatocismu, jez nelze dovozovat pouze
z mléeni zakonodarce. Zalovany jako organ finanéni spravy nemiZe piiznat trok z droku
bez zdkonného zmocnéni. Zalobkyni nebyl napadenym rozhodnutim upfen drok
ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 danového fadu. Na urok z droku pravo
nema, protoze danovy fad anatocismus nepfipousti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

8] Pripomnéla, Ze ji byl rozhodnutim spravee dané ze dne 1. 8. 2018 pfiznan urok ve vysi
57 711 K¢, ktery ji mél byt podle § 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového fadu
pfiznan do patnacti dni ode dne 25. 10. 2013, kdy doslo k vyplaceni nadmérného odpoctu
na DPH za 3. ¢tvrtleti 2012, tj. do dne 11. 11. 2013 (dne 9. 11. 2013 byla sobota). V dasledku
protipravnftho zadrzovani castky 57 711 K¢ byla stézovatelka ekonomicky poskozena,
a proto dne 1. 8. 2018 pozadala o pfiznani a vyplaceni droku podle § 155 odst. 5 danového
fadu za obdobi ode dne 11. 11. 2013 do dne odepsani ¢astky ve vysi 57 711 K¢ z bankovniho

uctu spravce dané.

[9] Novela datiového fiadu provedena zikonem ¢. 283/2020 Sb. s ucinnosti ode dne
1. 1. 2021 zmenila spravni organ kompetentni v poslednim stupni rozhodnout o vsech typech
uroku, véetné urokt podle § 155 odst. 5 daniového fadu. Podle § 251a odst. 4 danového fadu,
ve znéni zdkona ¢. 283/2020 Sb., se jiz proti rozhodnuti sprivce dané v souvislosti
s pfedepsanim droku nelze odvolat, ale Ize uplatnit pouze namitku ke spravci dané. Z bodu
12 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 283/2020 Sb. plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici
na fizen{ a jiné postupy, které zapocaly pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona, je tfeba opustit
avse dokoncit podle nové pravni dpravy, pokud zakonodarce neuvedl vyslovné jinak.
Odvolaci fizeni zahajené pfede dnem 31. 12. 2020 ve véci uroka musi byt dokonceno podle
danového radu ucinného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti rozhodnuti o droku
podle § 155 odst. 5 danového fadu vibec neupravuje. Podané odvolani ve véci droka
z prodlen{ tak musi byt posouzeno jako namitka podle § 159 danového fadu ac¢inného ode dne
1. 1. 2021 a musi byt dokonceno i fizeni o této namitce. Zalovany v disledku bodu
12 ptechodnych ustanoveni ztratil kompetenci véc meritorné posoudit a rozhodnout. Méstsky
soud tak m¢l vydat usneseni o procesnim nastupnictvi a fizeni dokoncit se spravcem dané
coby novym zalovanym.

[10] K rozporu mezi rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 a ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45
konstatovala, ze druhy z uvedenych rozsudku se tykal jest¢ pravni upravy podle zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zikon o spravé dani a poplatka®),
ktera byla odlisna od nyni posuzované upravy obsazené v danovém fadu, takze druhy senat
nemusel aktivovat rozsifeny senat. Navic v obou rozsudcich byla posuzovana jind pravni
otazka, nebot’ rozsudek €. j. 1 Afs 80/2009 - 45 se zabyval otizkou, z jaké castky se vypoéitava
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urok z vratitelného preplatku podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, a dospél k zavéru,
ze ma-li danovy subjekt narok na drok z vratitelného pfeplatku ve smyslu § 64 odst. 6 tohoto
zakona, vypocita spravce dané tento urok pouze z tohoto pfeplatku, nikoliv rovnéz
z pfislusenstvi, jez k nému postupné pfirasta.

[11]  Nasledné vSak jiz vznikla ustalena judikatura NSS, ktera otazku ,,aroku z uroka®,
konkrétné pouziti uroku z vratitelného preplatku, posuzuje podle § 155 odst. 5 danového fadu
v piipadé, Ze spravce dan¢ prodléva s vyplacenim uroku podle danového fadu (kromé
rozsudku ¢ j. 2 Afs 148/2017 - 36 poukidzala na rozsudek ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, a navazujici rozsudek ze dne 25. 4. 2019,
¢.J.9 Afs 298/2018 - 24, a na rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32).
Z nich dovozuje, ze ¢tvrty senat NSS s odkazem na rozsudky druhého a devatého senatu
dospél k zavéru, ze na urok z uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu ma danovy
subjekt narok. V pfipadé droku z uroku pfiznaného podle § 155 odst. 5 danového fadu
je tento narok ovsem podminén podanim zadosti o vraceni uroku podle § 155 odst.
5 danového fadu a uplynutim lhuty podle § 155 odst. 3 danového fadu. Stézovatelka shodné
jako v ptipadé popsaném v rozsudku ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 podala podnét proti necinnosti
spravce dané ohledn¢ nepfedepsani uroku podle § 155 odst. 5 danového fadu dne
28. 10. 2014, a proto od tohoto dne byl spravce dané v prodleni s vracenim castky 57 711 K¢,
protoze tento podnét je tfeba chapat jako zadost o vyplaceni uroku. Namisté je proto
napadené rozhodnuti zrusit a méstskému soudu ulozit doplnéni dokazovani o zadost
st¢zovatelky o vyplaceni uroku ze dne 28. 10. 2014 stejn¢ jako v rozsudku
¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26. Urok z troku ve shodé s rozsudkem ¢&. j. 4 Afs 13/2020 - 32 nalezi
stézovatelce ode dne 28. 10. 2014 do dne jeho zaplaceni.

[12]  Navrhla proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl, Ze by nebyl pasivné legitimovan.
Nova procesn{ uprava zminovana stézovatelkou nedopada na procesni postupy jiz skoncené.
V jejim piipadé jiz bylo fizeni o uroku z uroki skonceno. Rizeni pied soudem neni mozné
pokladat za pokracovani spravniho fizeni, soud nepfedstavuje ,,tfeti instanci® spravnfho fizeni.
Neni tedy mozné aplikovat novelizovana ustanoven{ danového fadu na stézovatel¢inu véc tak,
ze by bylo puvodni odvolani posouzeno jako namitka, a vydat usneseni o procesnim
nastupnictvi spravce dané coby zalovaného.

[14]  Zalovany také trva na tom, e rozsudek NSS & j. 2 Afs 148/2017 - 36 vybocuje
z ustalené judikatury spravnich souda a nebyl jim pfesvédcivym zpusobem prolomen obecny
zakaz anatocismu v danovém pravu. Sam NSS se zde navic nevymezil proti obecnému zakazu
anatocismn v danovém pravu, ale pouze dospél k zavéru, ze jim posuzovana véc uroceni uroku
nepfedstavuje, tj. jedna se o skutkové podstatn¢ odliSnou véc nez v pfipadé rozsudku
¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45. Navic se rozsudek €. j. 2 Afs 148/2017 - 36 zabyval § 254 datiového
fadu v tehdejsim znéni, nikoli nyni feSenym § 155 odst. 5 danového fadu.

[15] Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 neni pfiléhavy na zde fesenou véc,
nebot’ v ném jadro sporu pfedstavovalo posouzeni otazky, zda spravci dané vznikla povinnost
vyplatit pfiznany drok dle § 155 odst. 5 danového fadu z ufedni povinnosti ¢i na zadost.
V nyni projednavané véci je vsak otazkou nikoli narok na drok dle § 155 odst. 5 danového
fadu jako takovy, ale narok na urok dle § 155 odst. 5 danového fadu z jiz pfiznaného uroku.
Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32 se vztahoval k otdzce vraceni pfeplatku spoéivajicitho
v uroku z droku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, nicméné NSS se v ném k samotné
problematice anatocismu blize nevyjadiil. V daném piipadé totiz danovy subjekt pfed podanim
zadosti o vyplacen{ uroku z Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu nepozadal o vraceni
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samotného uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Spravee dané tudiz vibec nebyl
v rozhodném obdobi povinen stézovateli arok ze zadrzovaného odpoctu vyplatit a nemohl
porusit svou povinnost tykajici se vyplaceni uroku, a proto nebylo mozno vibec uvazovat
o naroku na urok z uroku. Stézovatelka z rozsudku mylné¢ dovozuje, Zze urok z uroku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 danového fadu je pfipustny, NSS
v$ak toliko konstatoval, Ze neni mozné jej vubec brat v uvahu, pokud danovy subjekt
nepozadal o samotny urok z nadmérného odpoctu.

[16]  Stézovatelka nasledn¢ podala doplnéni kasacni stiznosti, v némz upozornila, Zze otazku
zakazu anatocismn ve vztahu k § 254 danového fadu vyfesil NSS rozsudkem ze dne 6. 5. 2021,
¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, zejména v bodech 20 a 27. Zde pfijaté
zavéry 1ze podle ni vztahnout i na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu, protoze funkéné
jsou oba dva uroky velmi podobné. Zménila proto petit své kasacni stiznosti a navrhla,
aby kromé rozsudku méstského soudu bylo zruseno také rozhodnuti zalovaného a spravce
dan¢ a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Na uvedené doplnéni zareagoval Zalovany vyjadfenim. V ném zduraznil, Zze novy
rozsudek ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 neni pro véc pfiléhavy, nebot’ se vztahuje k § 254
danového fadu upravujicimu udrok z neopravnéného jednani spravce dané, zatimco
pfedmétem nynéjsi véci je § 155 odst. 5 danového fadu. V piipadé stézovatelky nedoslo
k neopravnénému jednani spravce dané, které by bylo nasledné sankcionovano stanovenim
uroku dle § 254 daniového fadu. V bodé 27 rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 NSS poukézal
na to, pro¢ se domniva, ze by mél byt v dané véci ptipustén anatocismus. Uéel Groceni Groku
shledava v ,,pokryti celé doby neopravnéného jednani spravce dané — tj. nejen pavodniho
neopravnéného jednani spravece dané, za néz byl pfiznan prvotni urok (predstavujic
,»Vykrystalizovanou® ¢astku), ale 1 za nasledné neopravnéné jednani spravce dané (spocivajic
v nevyplaceni pfiznaného troku). Zalovany navic kritizuje, Ze NSS v rozsudku
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51 nevysel =z nabizejici se analogie legis, tedy zaplikace §
odst. 3 danového fadu, a namisto toho pouzil analogii inris, kdyz poukazal na § 1806 zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,obcansky
zakonik®). I prvni véta tohoto ustanoveni je navic dispozitivniho charakteru, nebot’ anatocismus
je pfipustén pouze mezi subjekty, které si jej explicitné sjednaly, coz v tomto piipadé
nenastalo. Druhou vétou je pak pfipustén vzdy, pokud se v dané véci jedna o protipravni ¢in,
¢ehoz se vsak zalovany ani spravce dané nedopustili.

[18]  Poukazuje navic na bod 19 svého zalobou napadeného rozhodnuti, kde nad ramec
vyjadfil hypotetickou Gvahu, Ze pokud by byla pfipusténa aplikace anatocisnn v danovém fizeni,
neni mozné jej na sté¢zovatelcin pifpad aplikovat, nebot’ u ni byl v rozhodnou dobu evidovan
nedoplatek na dani z pifjmu pravnickych osob. Na tento nedoplatek byl urok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu jakozto preplatek pfeveden se dnem dhrady 29. 12. 2017, o ¢emz byla
stézovatelka také vyrozuména pisemnosti ¢. j. 124522/18/2005-52524-107384, dorucenou dne
12. 1. 2018. Urok ze zadrzeného nadmérného odpoétu se proto vitbec nestal vratitelnym
pfeplatkem, a tedy ani v pfipadé teoretického pfipusténi anmatocismn by nemohl z droku
ze zadrzeného nadmérného odpoctu vzniknout urok z vratitelného pfeplatku ve smyslu
§ 155 odst. 5 danového fadu.

[19]  Stézovatelka v duplice uvedla, ze vyklad zalovaného se pfi¢i znéni zakona, ktery
stanovi, ze urok vznika z ¢astky vratitelného pfeplatku, ktery spravce dané opomnél vratit. Na
jeho vysi tudiz nema vliv jeho naslednda zména vlivem pozdéjsich pravnich udalosti.
Stézovatelcin nedoplatek na dani z pifjma pravnickych osob, o kterém mluvi Zalovany, tak
podléha uroceni podle § 252 danového fadu, coz vylucuje zanik aroku z aroku. I kdyby NSS
shledal nazor zalovaného o zméné vyse udroku zuroku v navaznosti na prubézné zmény
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vratitelného pfeplatku spravnym, poukazuje sté¢zovatelka na svou zadost o drok z uroku
ze dne 1. 8. 2018, kterou zadala o urok z uroku ode dne 11. 11. 2013, takze minimalné v c¢asti
ode dne 11. 11. 2013 do dne 29. 12. 2017 je jeji pozadavek davodny.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[21]  Nejprve je tieba odmitnout sté¢zovatel¢ino tvrzeni, ze pasivné legitimovanym se béhem
fizeni pfed méstskym soudem stal namisto Zzalovaného spravce dané. To dovozuje z bodu 12
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 283/2020 Sb., dle kterych na #izeni a jiné postupy souvisejici
s uplatnénim dirokdi podle akona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti silinnosti tohoto
dkona, se ode dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona pousije zikon & 280/ 2009 Sb., ve znéni sicinném ode dne
nabyti dicinnosti tohoto zdkona. 7 uvedeného dle stézovatelky plyne, ze dosavadni pravidla
dopadajici na fizeni a jiné postupy tykajici se uroku, které zapocaly pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona, je tfeba opustit a vse dokoncit podle nové pravni dpravy, pokud
zakonodarce neuvazil vyslovné jinak.

[22]  Takovou uvahu je tfeba odmitnout, nebot’ citované pravidlo by se uplatnilo pouze
béhem samotného danového fizeni, véetné fizeni odvolactho. To vsak pravomocné skoncilo
nyni napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 4. 2019, tedy jest¢ pfed ucinnosti
citované novely, ktera nastala dne 1. 1. 2021. Nasledujici fizeni pfed méstskym soudem
pak nelze vnimat jako pokracovani danového fizeni, nybrz jde o zcela samostatny postup,
jenz se nefidi dafiovym fadem, nybrz s. f. s., ktery v § 69 stanovi: Zalovanym je spravni orgin,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost presia.

[23]  Sama stézovatelka uvadi, ze podle § 251a odst. 4 danového fadu, ve znéni zakona
¢. 283/2020 Sb., se jiz proti rozhodnuti spravce dané v souvislosti s pfedepsanim uroku nelze
odvolat, ale lze uplatnit pouze namitku ke spravci dané. Nelze tedy tvrdit, ze by na spravce
dan¢ pfesla pusobnost zalovaného rozhodnout o odvolani, jak pozaduje § 69 s. f. s., nybrz
ze po ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. by proti pfedepsini uroku bylo tfeba uplatnit
jiny opravny prostfedek, o némz by rozhodoval jiny danovy organ. Na jiz skoncené danové
fizeni vsak tato skute¢nost neméla v fizen{ pfed méstskym soudem zadny vliv.

[24] O rozhodné pravni otazce moznosti pfiznani uroku z uroku uvazil NSS nasledovne.
Jak vyplyva zvySe provedené rekapitulace, stézovatelka se domaha toho, aby ji kromé
nadmérného odpoctu na DPH za 3. ctvrtleti roku 2012 a kromé uroku ze zadrzovani
nadmérného odpoctu na DPH ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 K¢ byl
vyplacen také urok z tohoto uroku za obdobi od 11. 11. 2013 do dne odepsani z uctu spravce
dang¢.

[25]  Judikatura NSS byla ptvodné k moznosti pfiznani uroku z uroku zcela odmitava.
V rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45 soud na ziklad¢ pozadavku bezrozpornosti a jednotnosti
pravniho fadu uvedl, Ze princip zakazu anatocismu, platny tehdy v soukromém pravu, je platny
1v pravu danovém. Podle néj ,,///ze systematickym vikladem dospét k avéru, Ze princip ikazu
anatocismu  je  platny i pro  1izeni darové, kdy nevrdti-li spravce dané vratitelny  preplatek
ve lhité stanovené v ustanoveni § 64 odst. 6 darového rddu (minén tehdejsi zakon o spravé dani
a poplatka — pozn. NSS), je povinen dariovémn subjektu ubradit sirok 3 tohoto vratitelného preplatkn.
Mezi  témito  pravnimi  instituty  [e  spatiovat vyznamnou  paraleln, nebot’  smysl  iirokn  podle
§ 64 odst. 6 dariového Vddu spolivi obdobné jako u soukromopravnibo siroku 3 prodleni v sankcionovdani
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povinného subjektu (spravce dané v datiovém rizent, resp. dlugnika v soukromopravnim vtahn) za poruseni
urcité povinnosti. 1 posuzovaném piipade je spravce dané sankcionovan 3a poruseni povinnosti vratit Zavinény
preplateke dnem nasledujicim po dni sibrady dané, v jejimz disledkn doslo ke vinikn preplatkn. Md-li tedy
dariovy subjeft ndrok na tirok 3 vratitelného preplatkn ve smyslu § 64 odst. 6 dariového iadu, vypolita
spravce dané tento iirok pouze 3 tohoto preplatkn, nikoliv rovnéd 3 prislusenstvi, jeg k nému postupné
priristd.” Tento zavér byl ovSem vysloven pfi vykladu tehdy platného zakona o spravé dani
a poplatku, a navic v navaznosti na tehdejsi kodifikaci civilnitho prava.

[26]  V novém danovém fadu je nadale anatocismus vyslovné upraven pouze vuci trokum
z prodleni danového subjektu, nikoli spravce dané. V § 253 odst. 3 daniového fadu je tak
vylouc¢eno, ze by uroky zprodleni vznikaly z pfislusenstvi dané, tedy typicky z droka
z prodleni: U nedoplatkii na piislusenstvi dané a na penégitém pinéni placeném v ramei délené sprivy sirok
g prodlent nevznika.

[27]  V opakované zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 jiz NSS pfipustil,
ze je mozno pfiznat urok ze zadrzovaného udroku z nespravné stanovené dané podle
§ 254 nového danového fadu, nebot’ ve skutecnosti nejde o skuteény urok z droku, nybrz
o urok z nove vytvorené jistiny, jez byla puvodné urokem: ,,/42] Naopak v projedndvaném piipadé
viibec nejde o pravy sirok g diroku’, nebot’ idstka prvotniho diroku vykrystalizovala’, je obranicena a ddina
Cistlon pevnon ve vy§i 119 674 K& (samoziejmeé piivodné vypoitenon jako sirok za nristé obdobi). Cili ji lze
chapat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo v judikovaném pripadé
pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o sirok pritbézné siitovany 3 postupné nariistajiciho siroku proniho. Z uvedeného
viphiva, e na projedndvany pripad nelze mechanicky aplikovat judikaturn a doktrinu, kterd se tjkd otazky
brani siroksi 3 tirokdl.

[43] Zalobce pouze Fidal, aby mu byl prizndn sirok 3 jedné konkrétni jistiny dariovébo preplatkn, s jeho¥
vydanim spravee dané negdkonné prodléval po dobu pribligné deviti mésici. Miigeme povagovat do jisté miry
za nahodilé, e titulem pro vznik této jistiny byl (proni) sirok. Ustanoveni § 254 dartového rddu stanovi — 3
hlediska svého idileln — iirok 3 prodleni, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb,
Ze v posuzovaném pripadé spravee dané devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo sirokn.
Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druby) rirok, jeng je (jak spravné dovozmje i devity sendt
miestského soudn na str. 12 svého rozsudkn) do urlité miry pausalizovanou ndbradou skody, kteron kviili
prodleni spravee dané dariovy subjekt utrpél. Prignani diroku podle § 254 danovébo radu ma tedy svij
nepopiratelny ekonomicky sicel: nabradit danovémn subjektu ,cenu pené3’, s nimiz nemobl disponovat.

[28]  Napéti mezi obéma judikaty, jez se projevovalo 1 v nynéj$im fizeni mezi stézovatelkou
a zalovanym, se nedavno pokusil NSS odstranit ve stézovatelkou zdarazniovaném rozsudku
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51. V jeho bodé 14 vysel z upravy soukromého prava po ucinnosti
obcanského zakoniku a namisto difvéjsiho striktntho odmitani anatocismu konstatoval: |, Zdkaz
trocent dirokdl, Jvany 163 dkaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery vSak miige litera dkona (i jeho
vnitini systematika pro uriity okrub véei popiit.“ 1 v tomto rozsudku slo o urok ze zadrzovaného
uroku z nespravné stanovené dané podle § 254 nového danového fadu. V jeho bodech 27
a 28 nasledné¢ pfipustil, ze urok z protipravniho jednani spravce dané¢ se muze stit novou
jistinou, jez je dale arocena: ,, T7m, e spravee dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal proni sirok
dle § 254 odst. 1 dariového rddu, se ve smysin § 2 odst. 5 dartového iédu tento sirok oddélil od privodni jistiny
(privodniho dariového preplatkn). Tento iirok ziskal stalon hodnotu, slovy rogsudkn 2 Afs 148/2017
\vykrystalizovala“ ldstka, kterou byly danové organy povinny rddné a véas predepsat na osobni darovy sicet
stéZovatelfy. Tato ldstka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny
(privodniho dartového preplatkn). Prodlévani s predepsdanim (& vracenim Cdstky tohoto pronibo dirokn
g privodnibo neopravnéného jedndni sprivee dané tedy podléhda dalsimu diroleni dle § 254 dariového rddn,
atoai do momentu predepsani tohoto diroku na iicet danového subjektu. Tim se pokryje’ cela doba
neopravnéného _jedndni. Pokud tedy spravee dané dvakrat neoprdavnéné jednal vici dvéma riznym Cdsthkdnm,
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které ndlegely stegnémn dartovému subjektn (jednak privodni jistina, jednak proné predepsany sirok dle § 254
dariového adu), nemiige tento dyoji nespravny postup kompenzovat dariovémn subjektu predepsinim jediného
(prvniho) irokn dle 254 dartového radu.

[29]  Je vsak tfeba zdaraznit, ze desaty senit v rozsudku €. j. 10 Afs 382/2020 - 51 vysel
pravé z nyné¢jsiho znéni obcanského zakoniku, ktery uroky z uroku pfipousti, ovSem pouze
za vyjimecnych okolnosti. Uvedeny rozsudek proto v bodé 20 zduaraznil jak proménu apravy
danového fizeni, tak novou kodifikaci soukromého prava: ,Konstrukce § 64 odst. 6 zikona
0 spravé dani a poplatksi nebyla shodna s fonstrukel nynéisiho § 254 odst. 1 darnového rddn.
Rozsudek 1 Afs 80/ 2009 nadto vysel 3 obecného pravniho principu akazujiciho sirocent sirokdi za situace,
kdy iiroleni dirokii pansilné apovidalo i tehdesi sonkromé pravo (srov. napr. rogsudek NS ze dne
24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, & 5/2006 Sb. rozh. obé). V' roce 2014 vsak nabyl sicinnosti
zakon & 89/2012 Sh., obéansky éakonik, kiery do té doby obecné prijimany zakaz anatocismu vyznamné
modifikoval. Dle § 1806 oblanskébo zdkonikn je nové mozné sjednat diroleni iirokd. Nadto,
cog je pro mynéjsi véc podstatnéisi, § 1806 rovné% stanovil siroleni diroki 3 pobledavky, kterd vnikla
g protipravniho Cinu. Nosny argument rogsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, potreba
zachovani jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho radu, se tak od roku 2014 doslova ,rozplynul”. “ Desaty
senat zduraznil, Ze moznost uroceni uroku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho cinu,
obsazenou v druhé véte § 1806 obcanského zakoniku (Jednd-li se o pobledivku 3 protipravniho Cinu,
Ize diroky g tirokii pogadovat ode dne, kdy byla pobledivka uplatnéna u sondn.) je mozno vztadhnout
ina arok z davodu nezakonnosti nebo nespravného ufednfho postupu spravce dané podle
§ 254 danového fadu.

[30] Tyto uvahy vsak nelze bez dalstho vztdhnout na pozdni vraceni udroku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového fadu, jak nyni pozaduje
stézovatelka. Podle tohoto ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2020: (5) Je-li poukazovin
spraveem dané vratitelny preplatek na Fddost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ihiité stanovené dkonem
pro vrdcent vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, ndlegi dariovému subjektu rirok 3 vratitelného
preplatkn, ktery odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon nérodni bankon, vysené o 14 procentnich
bodr, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento sirok dariovémn subjektu ndlezi ode dne
ndslednjiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend Ihiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjekin. Urok se neprizna, nepiesabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne sprivee
dané bezodkladné po vriceni tohoto preplatkn; § 254 odst. 3 a 6 se pougije obdobné.

[31]  Urok z provétovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 datiového fadu ma zcela
odlisny ucel nez urok podle jeho § 254, jak NSS konstatoval v bodé 45 rozsudku ze dne
25.4.2019, ¢.j. 9 Afs 298/2018 - 24: ,,Nejyss7 spravni soud se zcela totosinje se avérem krajského
soudn, e tirok 3 provétovani nadmérného odpoctu dle § 155 dariového vddn a sirok ge zavinéného preplatku
spravee dané dle [ 254 dariového Fddn json roxdilmymi diroky, jejichg vinik, povaha i doba,
za kteron se prizndvays, se lisi (blie viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 34,
ve znéni opravného usneseni e dne 5. 11. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 47, ve vii KORDARNA,
ve kterém byl poprvé pijjat dver, e dariovému subjektn v situaci, v jaké je Falobkyné, nalei bez obledu
na absenci vyslovné dkonné ipravy tirok g vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového Vidn,
a to od poldtkn (tvrtého mésice po konci dariovaciho obdobi, ve kterém nadmérny odpolet vnikl, do dne jeho
iihrady). Urok dle § 155 odst. § datiového #du predstavuje pausalizovanou nihradu
djmy za prodleni s vricenim nadmérmého odpoctu (cenu 3a las vénovany jebo provérovdni),
zatimeo  drok dle § 254 pfedstavuje pausalizovanou nihradu ujmy zpisobené
nezikonnym rozhodnutim. Darovym subjektim pochopitelné nic nebrani poadovat tyto siroky
soucasné, to vSak nexnamend, e by se v lase jejich charakter ménil (G, Fe je Ize vdjemné aménovat.
(zvyraznil nyni NSS) Tento rozsudek zminovala i sté¢zovatelka, naopak z ji taktéz zminovanych
rozsudka ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 a ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32 neplyne pro nyni posuzovanou
véc vubec nic, v bodé 40 druhého z nich NSS ostatné vyslovné odmitl ,,»yporidivat rogsdiblon
polemikn stéZovatele k (asti odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se obecného zdkazn anatocismu
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v dattovém prdavu, nebot’ tuto ldst odivodnéni krajsky sound uvedl jaksi nad ramec potrebného odivodnéni
(relevantni by mobla byt pouze v pripadé, e by zde bylo prodleni spravce dané, které by moblo vést & sivahdm
0 moZném ndroku stéovatele na sirok 3 protipravné adrdované cdstky sirokn).

[32]  V citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 298/2018 - 24 tedy NSS zduraznil, ze urok dle § 254
daniového fadu predstavuje pausalizovanou nahradu uUjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim. To Ize pfipodobnit k Groceni urokt z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho
¢inu, podle druhé véty § 1806 obcanského zakoniku, jak zduraznil desaty senat. Naopak urok
dle § 155 odst. 5 danového fadu pifedstavuje pausalizovanou ndhradu Gjmy za prodleni
s vracenim nadmérného odpoctu, tedy takifkajic ,,cenu penéz® zadrzovanych spravcem dané.
Nejde tedy o urok z ,protipravniho cinu“ spravce dané, nybrz o urok za obdobi,
kdy je v souladu s pravem provéfovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu. Skutecnost,
ze zadrzovani nadmérného odpoctu podle § 155 je kompenzaci Gjmy, ktera danovému
subjektu vznikla v disledku jednani spravce dané souladného se zakonem, zatimco urok podle
§ 254 danového fadu je dusledkem nezakonného rozhodnuti (protipravniho jednani), potvrdil
i NSS v bodé 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 34 (KORDARNA): ,,Je nutno
gdiiraznit, e dirok g vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 darového vadu je ndrokem plynoncim
e gakonem dovoleného adrgovini nadmérnébo odpoctu plitci za dicelem provéveni opravnénosti jebo ndrokn.
Neni proto obecné vzato divodu plitci za dobu provérovdni prigndvat rirok 3 neopravnéného jedndni sprivee
dané podle ust. § 254 odst. 1 dartového rédu. To ale neplati, pokud v pritbéhu provérovani vydal sprivee dané
rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zmeénéno nebo problaseno nicotnym, a na zikladé takového
rozhodnuti byl plitci odepren ndrok na nadmérny odpocet (i jebo ldst. Takové odepreni ndroku neni nicim
Jinyjm nez aktemr po obsahové strance ekvivalentnim pozitivnimn* ubrazeni (astRy na dakladé & v sonvislosti
se rusenym, ménénym nebo a nicotné problasenym roghodnutin, nebot’ dicinek toboto roxhodnuti
Je v ekonomické i pravni roviné totogny s roxhodnutim uklddajicim povinnost aplatit uriiton (dastku, pouze
mid ,negativni’ podobu.

[33]  Paralelu s § 1806 obcanského zakoniku zde tedy vibec nelze ucinit, nebot’ divodem
vzniku prvotntho uroku neni protipravni cin spravee dané. Protipravni je az pifpadné
nevraceni takto vzniklého prvotniho uroku v zakonem stanovené lhuté, to vsak pfi analogické
aplikaci § 1806 obcanského zakoniku neni pro pfiznani stézovatelkou pozadovaného
druhotného uroku rozhodujici, nebot’ rozhodujici je duvod vzniku jistiny, jak potvrzuje
komentatova literatura: , Vyraz jednd-li se o pobledivkn 3 protipravnibo (inu* namendg: Nutno
posondit, da 3 protipravnibo linu vnikla sama pobledavka, 3 nig nabihaji siroky (3 prodleni), které se maji
trocit. Skutecnost, Ze diroky g prodieni nabibaji 16 v disledku protipravniho linu (dlugnikova prodleni),
Je bez viznamu. [). Petrov: Obcéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054),
1. vydani, 2014, s. 370 — 382, bod 36]. Ke stejnému zavéru vede i davodova zprava
k citovanému ustanoveni: ,,Pokud jde o placeni sirokii 3 sirokii jig splatnych a dosud nezaplacenych
(anatocismus), nékteré abraniini pravni ipravy je po voru timskébo priva akazuji, jiné je vyslovné
Pripoustéji, dalsi o nich mlit (cims je pripoustéji rovnéz). Navrené ustanoveni vychdazi 3 pojets, se je véci stran,
gda si néco podobného ujednaji; Ize ovsem ujednat i to, e bude-li dlugnik v prodleni s placenim bégnych
tirokd, Wto prirostou k jistiné a budon se sirocit spolecné s ni. Zvldstni vyznam md ndvrb normativnibho
pravidla, podle néhog Ize siroky g droki vymdibat ode dne, kdy véritel uplatnil u soudu pobledivku
g dlugnikova protipravnibo cinn. Tak bude zejména ten, kdo 3piisobil véfiteli Skodu nebo dijmu na osobnich
privech, nepiimo penalizovdan pii odmitini dobrovolného poskytnuti nabrady. Ndstup navrgeného prdavniho
pravidla se vyslovné vage na pobledavku 3 protipravnibo Cinu; je tedy vylonceno je uplatnit pro mimosmluvni
obligace zalogené 3 jiného pravniho divodn, napr. bezdiivodnym obobacenim nebo jednatelstvim bez prikazu.

[34]  Zatimco tak pfiznani droku z arokua dle § 254 danového fadu ma oporu v analogii iuris
s obcanskym zakonikem, pfiznani droku z pozdniho vraceni droka vzniklych v souvislosti
s provéfovanim nadmérného odpoctu nema zadnou oporu v pravnim fadu. Nepfiznanim
takovych urokt zdrokd dochazi k naplnéni obecného zakazu anatocismn, nebot’ slovy
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rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 nema v projednavané véci popfeni tohoto starého
principu oporu v litefe zakona ¢i jeho vnitfni systematice pro urcity okruh véci. V pfipadé
stézovatelky nelze ani pouzit Gvahu, Ze by se nyni pozadovanych urokt z arokt mohla domoci
na zaklad¢ § 254 odst. 1 danového fadu, nebot’ u ni neni splnéna hypotéza uvedeného
ustanoveni: Dgjde-li ke zruSeni, zméné nebo prohliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané€ z divodu nezakonnosti nebo 3 divodn nespravného iiredniho postupu spravee dane,
ndlegi daniovému subjektn isirok 3 (astky, kterd byla danovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, (...).

[35] Pokud by stézovatelce naopak vznikla v duasledku zadrzovani urokd z prodleni
vydislitelnd $koda, bylo by mozné domoci se ji podle zikona ¢. 82/1998 Sb., jak naznacil
uz méstsky soud. V pravnim staté totiz neni pfipustné, aby byla danovému subjektu
zpusobovana skoda v dusledku prodlévani spravee dané s vyplacenim castky, ktera mu pravem
nalezi. Proti takovému prodlévani by se ostatné mohla branit i zasahovou Zalobou podle
§ 82 anasl s. f. s.

[36]  Pfiznanim pozadovanych druhotnych droka by tudiz spravce dané prekrocil svou
kompetenci vymezenou dafiovym fadem, coZ mu znemozfiuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néjz lze statni moc wplatiiovat jen v pripadech, v megich a piisoby, které stanovi zdikon. 1.ze tedy
uzaviit, ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravn{ otazku spravné.

[37] K uvaham o tom, Ze stézovatelce ve skutec¢nosti zadny vratitelny pfeplatek na zakladé
urokt podle § 155 odst. 5 danového fadu nevznikl, se NSS samostatné¢ nevyjadfuje,
nebot’ méstsky soud je uvedl pouze obiter dictum a nebyly z pochopitelnych divoda napadeny
kasacni stiznosti, ktera vymezuje rozsah kasa¢niho pfezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Protoze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti, NSS kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[39]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch. Procesné
uspésnému zalovanému NSS nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé dne 16. zaif 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





