7 Azs 51/2021 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s., se sidlem Kovafska 939/4, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 16 Az 51/2020 - 50,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2020, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té2
»meéstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dle méstského soudu zaloba obsahovala vSechny nalezitosti, bylo rovnéz fadné
prokazano zmocnéni k jejimu podani. V ni obsazena tvrzeni lze povazovat za fadny Zalobni bod,
v némz zalobce namitl neaplikovatelnost § 16 odst. 2 zakona o azylu s ohledem na nedostatecné
posouzeni jeho azylového pfibéhu na pudorysu davodu trestniho stihani, resp. pfedchazejicich
okolnosti. Méstsky soud poukazal na to, ze pfi aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu byl zalobce
povinen prokazat, ze Ukrajinu v jeho pfipadé nelze povazovat za bezpeé¢nou zemi pavodu. Toto
ustanoveni se totiz vztahuje i na zadatele z bezpe¢nych zemi, o nichz je vedeno extradicni fizeni.
Dale zduraznil provazanost extradi¢niho a azylového fizeni, je-li Zadost o mezinarodni ochranu
zaloZzena na obavach z vydani do zemé pivodu za ucelem trestnfho stihani. Fakticky dochazi
k duplicitnimu posuzovani tychz skutecnosti. Zalovany je proto povinen posoudit, zda neni
trestnf stthan{ nepfipustné zneuzito statni moci nebo soukromymi subjekty v takové mife, ze toto
zneuziti lze povazovat za neposkytnuti ochrany stitem pfred soukromymi puvodci
pronasledovani. Musi provést vlastni dvahu o pfipustnosti trestni odpovédnosti za tvrzeny cin
v ramci zkoumani azylového piibéhu Zadatele a vypofadat jeho namitky proti trestnimu stthani.
Nelze piitom vychazet pouze z odévodnéni extradiéntho soudu. Zalovany tedy mél meritorné
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vyporadat namitku, Ze trestni stthani bylo zneuzito za Gcelem dal§iho natlaku na Zalobce ze strany
jeho byvalych zaméstnavatelt, ktef{ maji vliv na organy cinné v trestnim fizeni. Pokud by Zalobce
prokazal, Ze mu omezenim osobni svobody vznika diivodna obava z ohrozeni na zdravi a Zivoté,
nebot’ postup statnich organu je soucasti protipravniho natlaku soukromych osob, jedna
se o azylové relevantni skutecnost. Divodnost této obavy se obtizné prokazuje pfimymi dikazy.
Obvykle bude proto nutné hodnotit vérohodnost tvrzeni Zadatele v kontextu dalsich zjisténi. Dle
méstského soudu zalovany spravné povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze jej
zameéstnavatelé donutili uznat fiktivni pfevzeti penéz a pouzili svyj vliv a prostfedky proto, aby jej
pfinutili vykonavat praci pro né v jakémsi ,nevolnickém® rezimu. Rovnéz zalobci spravné
vytknul absenci uvedeni konkrétni objektivni pfekazky, jez by mu branila obratit se na statni
organy. Zalovany se viak nevypofadal s tvrzenim Zalobce, Ze uznani dluhu bylo vynuceno
za ucelem zaruceni jeho mlceni o protipravnim jednani zaméstnavateld. V tomto piipadé by
uméra jejich usili a cile mohla byt dana. Méstsky soud neshledal nic rozporného na procesni
taktice zalobce v civilnim a trestnim fizeni. Zalovanému pak sice pfisvédcil v tom, Ze obecna
tvrzeni o zmanipulovan{ trestnfho fizeni nebo jeho vadach sama o sobé nejsou azylové relevantni.
Pokud jsou vsak tvrzeny dalsi okolnosti, které mohou ve vzajemné provazanosti s excesy
v trestnim fizen{ prokazat azylové relevantni pronasledovani zadatele, je Zalovany povinen se jimi
zabyvat. To v posuzované véci neucinil, pfestoze zalobce uvedl konkrétni vyhrady k trestnimu
fzeni. Zalovany se jimi nezabjval, nebot’ byl veden nesprivnou Gvahou, %e mu nepiislusi
posuzovat vytky sméfujici proti trestnimu stthani. Zjevné pak piijal zavér extradicniho soudu,
ze zalobcem uvedené excesy nesvédéi o zmanipulovani trestnitho fizeni. Uvedl-li vSak Zalobce
fakticky vyhrady k trestnimu fizeni, byt’ tyto dle méstského soudu nemély azylovou relevanci, byl
zalovany povinen se jimi zabyvat. Méstsky soud uzavtel, Ze v rozhodnuti zalovaného absentuje
posouzeni konkrétnich Zalobcem tvrzenych okolnosti jeho azylového piib¢hu aze Zzalovany
neaplikoval judikaturu v souladu s jejim skutecnym obsahem na konkrétni okolnosti.

III.

[3] Zalovany (déle té ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Dtvody kasacni stiznosti je mozné rozdélit na tfi
casti. V prvnf ¢asti se stézovatel vymezil proti tomu, ze zaloba nebyla podepsana a zastupce
zalobce dolozil své zmocnéni az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Dale podle néj Zzaloba
neobsahovala jediny fadné formulovany Zalobni bod. Nebyl proto ani srozumitelné formulovan
pfedmét soudniho prezkumu. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatel méstskému soudu vytkl,
ze vychazel z nespravného rozlozeni dukazniho bfemene. Zduraznil, Zze dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu musi Zadatel o meziniarodni ochranu prokazat, ze v jeho pfipadé neni zemé pivodu
bezpecnou zemi, a¢ je do seznamu bezpecnych zemi zafazena. Méstsky soud vSak dle stézovatele
k fizeni pfistupoval, jako by zalobce nebyl Zadatelem o azyl zbezpecné zemé puvodu,
coz se promitlo do vyporadani jednotlivych skutecnosti a vytek, které mél vaci rozhodnuti
st¢zovatele. V posledni casti kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti zavéru, zZe jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Stézovatel namitl, ze se dostatecné¢ zabyval zalobcem
tvrzenymi skutecnostmi, nebo se jimi zabyvat nemusel, respektive ani nemohl. Byly totiz
vypofadany jiz v extradi¢nim fizeni, jejich vypofadani je nadbytec¢né, ptipadné k jejich vypofadani
nema stézovatel pravomoc. Z vySe uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

IV.
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(4] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upfesnil okolnosti, které vedly k pritahim
pii doplnéni plné moci a zaloby. Je pfesvédcéen o tom, ze zaloba byla projednatelna. Zduaraznil,
ze pfedmétem fizeni byla otazka, zda byl stézovatel opravnén véc posoudit ve zrychleném fizeni
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle n¢j pro tento postup nebyly divody, nebot’ zalobce oznacil
konkrétni a urcita pochybeni svédcici o ucelovosti trestniho stthani, ktera rovnéz dolozil. Dodal,
ze byl po celou dobu fizeni umistén ve vydavaci vazbé, coz ztizilo jeho moznost obstaravat dalsi
podklady a dokumenty. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit pfi posouzeni, zda prokazal, Ze pro n¢j
Ukrajina neni bezpecnou zemi. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje. O piijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatufe feseny rozdiln¢; (3) bude tfeba ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i na kasacni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, Ze pochybeni
krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne
29.11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 - 24).

[8] V dané véci méstsky soud véc posoudil v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Rovnéz neshledal davod, pro ktery by bylo
nutno ucinit judikaturni odklon. Nevyvstala ani zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Za tuto otazku nelze
povazovat moznost adresného Setfeni okolnosti azylového piibéhu cizince v kontextu
extradi¢nfho fizeni a povinnosti vtélenych do § 19 odst. 2 zakona o azylu. Dle uvedeného
ustanoveni ministerstvo mimo jiné neziska informace o zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
od udajnych puavodct pronasledovani nebo vazné ujmy. Toto ustanoveni vsak neni
pro projednavany pifpad relevantni. Meéstsky soud totiz po stézovateli nepozadoval,
aby postupoval v rozporu s nim. Toliko obecné uvedl nékteré odlisnosti v postaveni cizince,
ktery 74da o udéleni mezinarodni ochrany a zaroven je subjektem extradi¢niho fizeni. Ukolem
zdejstho soudu pak neni posuzovat hypotetickou situaci, ktera v projednavaném fizeni ani
nenastala.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu. K tomu, kdy jsou spravni ¢i soudni rozhodnuti nepfezkoumatelna, se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ pod ¢ 133/2004 Sb. NSS;  zedne  14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 ¢i ze dne 16. 12. 2008;
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Judikaturou stanovenym narokim
na pfezkoumatelnost pak napadeny rozsudek dostoji. Méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym. Srozumitelnost rozsudku
zasadné neovliviiuje ani véta, vniz méstsky soud uvedl, Ze je zaloba nediivodna. Jedna
se o zjevné pochybeni formalni povahy. Z ostatnich ¢asti rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky
soud shledal zalobu davodnou. Stejné tak neni vnitiné rozporny zavér méstského soudu,
ze duvodnost obav nelze prokazat pouze tvrzenim zadatele, ale obvykle ptjde o proces
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zadatele s ohledem na zjisténé okolnosti. Méstsky soud zde
toliko vyjadfil, ze pfi posuzovani prukaznosti zalobcem pfedestfenych skutecnosti je tfeba
zohlednit nejen jeho tvrzeni, ale veskeré zjisténé okolnosti. Rovnéz neni vnitiné rozporna kritika
zaveéru stézovatele stran (ne)existence pujcky z pohledu soukromého a trestniho prava. Méstsky
soud stézovatele upozornil na to, Ze si odporuje v zavéru, zda k transakci skutecné doslo. Dale
konstatoval, ze obrana zalobce nebyla vnitiné rozporna. Ta je totiz zalozena na tom, ze se jedna o
civilnépravni spor o zaplaceni castky, kterou zalobce dle svého tvrzeni nepfevzal, ackoliv
podepsal piislusnou stvrzenku. Zalobce tedy popiel prevzeti dané &astky, avsak s ohledem
na existenci kvitance pfipustil, ze mu muze byt ulozena povinnost zaplatit uvedenou castku
v civilnim sporu. To vsak nijak nevylucuje popirani trestni odpovédnosti za podvodné jednani.
Jakkoliv mohla byt uvedena pasaz formulovana preciznéji, tento dil¢i nedostatek nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10]  Méstsky soud nepochybil ani tim, ze projednal Zalobu, ackoliv tato nebyla podepsana
a plna moc pro zmocnénce byla soudu pfedlozena az po uplynuti lhity pro podani zaloby a byla
podepsana po podani zaloby. Ze soudniho spisu plyne, ze zaloba ze dne 19. 11. 2020 byla dne
20. 11. 2020 odeslana z datové schranky Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. V takovém
ptipadé plati podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu tzv. fikce podpisu, tj. procesni udkon ucinény prostfednictvim datové
schranky za podminek uvedenych v tomto ustanoveni ma stejné ucinky jako tkon ucinény
pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla datova schranka zfizena (k tomu viz
rozsudky tohoto soudu ze dne 17.2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011 - 31, ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 As 266/2014 - 32, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, ¢&i ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 6 Afs 206/2020 - 37). Dale se ze spisu podavd, ze Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.
pfedlozila k vyzvé soudu dne 26. 11. 2020 kopii plné moci k zastupovani zalobce s datem
podpisu 20. 11. 2020. Original byl pfedloZzen dne 30. 11. 2020. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 100/2015 - 37, plad, ze ,,[s|prdvnd je sivaha krajského
soudn 163 o tom, Fe skutecnost, e poxdéi prediogeny origindl piné moci nese pozdéjsi datum, nes procesni sikon
gmocnénce, neni roghodna pro posouzeni existence mocnéni v dobeé, kdy byl procesni sikon v Zastoupeni uniinén.
Pisemmné vyhotoveni plné moci je toliko potvrzenim o existenci mocnéni, nikoli dvoustrannou  smlonvou,
ez by zmocnéni - zaklidala - ponze do  budoucnosti* Dale viz rozsudky ze dne 15.11.2007,
¢.j. 7 Afs 56/2004 - 114, ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 32/2008 - 66, ze dne 27.1.2010,
¢.j. 9 Afs 119/2009 - 47, ¢i ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64. Ze zakona pfitom dle
judikatury neplyne pozadavek, aby byla plna moc dolozena ve lhat¢ pro podani zaloby
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26.11.2019, ¢. j. 4 As 26/2018 - 23).
K projednani zaloby tedy zcela postacovalo, ze zastupce zalobce odeslal zalobu ze své datové
schranky a nasledné dolozil ve Ihtté stanovené méstskym soudem udélenou plnou moc.

[11]  Pii zkoumani zalobnich bodu v Zalobé postupoval méstsky soud v souladu s rozsudkem
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Podle
néj 1ze za zalobni bod povazovat ,,kafdé vyjdadreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize
dovodit, %e napadené spravni roghodnuti 3 uriitého divodu povaguje a negdkonné. [imymi slovy, ndlegitost
Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. je spinéna, pokud jsou 3 torzeni alobce sexnatelné skutkové deje
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a okolnosti individudiné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimu piipadn Zalobee, je Zalobce povagoval
za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho roghodnuti; pravni divedy negdkonnosti (i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidia,
Ze sond znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude
sméovat jeho prezkum. Zalobce pfitom v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze ani § 16 odst. 2 zikona
o azylu nezbavuje spravni organ zakladnich procesnich povinnosti v souladu s azylovym
zakonem a spravnim fadem. Poukazal na to, ze podal ucelenou a souvislou vypoveéd v souvislosti
s hrozbou, kterd mu hrozi, a spravni organ ma povinnost se zabyvat vSemi relevantnimi fakty
a zvazit riziko navratu do zemé puvodu. Na Ukrajin¢ je nezakonné stthan, Ukrajina pozaduje jeho
vydani ke stthani a on se obava, ze bude uvéznén na zakladé vykonstruovaného obvinéni. Dodal,
ze se stézovatel dostatecné nezabyval jeho individualni situaci a zadost zamitl jen s odkazem
na to, ze Ukrajinu povazuje za bezpecnou zemi. Méstsky soud spravné vyhodnotil tato tvrzeni
jako zalobni bod, ktery stanovil argumentacni linii, u niZz bylo pfipustné akceptovat doplnéni
zaloby v souladu se zasadou koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020 - 33). Logicky tak vymezil pfedmét fizeni jako otazku, zda
stézovatel v rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu dostatecné posoudil zalobcovy argumenty a jim
dolozené podklady stran ucelovosti jeho trestniho stthani.

[12] I ve zbytku postupoval méstsky soud plné vsouladu sjudikaturou. Z ni plyne,
ze pochazi-li zadatel o mezinarodni ochranu z bezpecné zemé puvodu, lezi hlavni odpoveédnost
na prokazani toho, Zze se o bezpecnou zemi ptivodu nejedna, pravé na ném (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020,
.j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30.9. 2020,
.j- 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020,
j- 3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021,
.j. 7 Azs 347/2020 - 23). Pokud tedy takovy zadatel pfedlozi tvrzeni (a dukazy), jimiz se snaz
pfesvédcit stézovatele o mimofadnosti svého azylového pifbéhu branici zamitnuti zadosti podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, musi se s nimi tento v jejich dplnosti vypofadat a fadné zduvodnit,
proc¢ tyto nesvedei o tom, ze by pravé v ptipad¢ daného zadatele nebyla zemé pavodu bezpecna.
Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢ j. 7 Azs 9/2012 - 46, pfitom
vyplyva, ze jiz zahdjené trestni stthani muaze byt azylové relevantni napf. v pfipadé, ze je vedeno
WProto, aby zastrasilo, umlielo & jinak nelegitimmé ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné
gnitilo jeho spolecenské postavens, pricems prostiedky k ndpravé takto sicelového trestnibo stibdani a na ochranu
stihaného v emi privodn nejson k dispozici i json nedicinné. Stézovatel tak musi posoudit, zda okolnosti
oznacené zalobcem ve spojeni s dalsimi zjisténimi mohou svédcit o vykonstruovanosti trestnfho
stthani zahajeného v zemi pavodu, a byt tak azylove relevantni. Stézovatel tedy ma posoudit, zda
se jedna o bézny trestni pfipad, ¢i nikoliv, coz muze vyplyvat pravé napfiklad z postupu organt
¢innych v trestnim fizeni v korelaci s dalsimi okolnostmi piipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2019 - 25). Po stézovateli tedy neni
pozadovano, aby posuzoval, zda organy cinné v trestnim fizeni postupovaly zakonnym
zpusobem. Ma posoudit, zda Zzalobcem pfedestiené skutecnosti dokladaji, Ze jejich postup
v kontextu dal$ich okolnosti nasvédcuje vykonstruovanosti trestniho fizeni vedeného proti
zalobci, coz by mohlo vést k zavéru o azylové relevanci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (strov. usneseni tohoto soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 7 Azs 301/2020 - 306).

O< O< O< Ox<

[13]  Tomu vsak stézovatel nedostal. Na tvrzeni zalobce reagoval tim, ze rozebral jeho procesni
taktiku v civilnim a trestnim fizeni, zpochybnil jeden z zalobcem uvadénych motiva byvalych
zamestnavateld k pronasledovani zalobce a pfedevsim toliko obecné poukazal na to, ze mu
nepiislusi posuzovat vytky sméfujici proti trestnimu stthani. Nezabyval se tedy nijak konkrétnimi
skute¢nostmi, z nichz Zalobce dovozoval ucelovost svého trestntho stthani (absence podpisu
na usneseni o zahajen{ trestniho stfhan{ a jeho chybné doruceni, poruseni postupu pii vyhlaseni
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mezinarodniho patrani po Zalobci, rozhodnuti o vzeti do vazby v dobé pozastaveni trestniho
fizeni atd.). Méstsky soud spravné uvedl, Zze za dostatecné hodnoceni téchto skutecnosti nelze
povazovat prosté konstatovani stézovatele, ze Zzalobce ,pres vybrady k trestnimn stibani fakticky
nenved| Zadnon skutecnost, 3 nig by vyphivalo, Fe trestni 1izeni proti nému je na Ufkrajiné vykonstruované,
nespravedlivé, nexdakonné nebo jakkoliv Zmanipulované a predstavuje néjakeé porusen jebo prav, jak nzavrel také
MS Praba i V'S Praba.”“ Nepfiléhavy je rovnéz odkaz stézovatele na judikaturu, podle niz trestni
stthanf samo o sob¢, ¢i obecny poukaz na excesy pii vySetfovani nejsou davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce totiz predestiel konkrétni skute¢nosti, z nichz dovozuje uéelovost
svého trestniho stihani, avsak sté¢Zzovatel se jimi konkrétné nezabyval. Neobstoji proto ani poukaz
na to, ze obecné je ukrajinsky stat schopen poskytnout jedinci ochranu pfed pronasledovanim
ze strany soukromych osob. Pravé dolozeni neschopnosti poskytnout zalobci ochranu ma byt
totiz pfedmétem posouzeni stézovatele.

[14]  Podstatou rozsudku méstského soudu je tedy pozadavek, aby se stézovatel zabyval
existenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany nezavisle na probihajicim extradi¢nim fizeni.
Témito duvody se mél stézovatel zabyvat optikou zvyseného dukazniho bfemene na strané
zalobce, ktery je obcanem tzv. bezpecné zemé puvodu. Jinymi slovy mél stézovatel samostatné
a nezavisle na vysledcich extradi¢niho fizeni posoudit, zda Zalobce svou vypovédi (doprovozenou
pfedlozenymi dokumenty) prokazal, ze v jeho piipadé Ukrajinu za takovou zemi povazovat nelze,
nebot’ se formou trestnftho stthani podili na natlaku soukromych osob na zalobce. Takové
posouzeni se neobejde bez toho, ze sté¢zovatel vypofada v uplnosti zalobcem predlozena tvrzeni
a dukazy, z nichz tento dovozuje, ze vuci nému zahajené trestni stthani bylo vykonstruované.
Méstsky soud pfipomnél, ze zasadni pro posouzeni véci je zalobcova vypovéd v kontextu
zjisténych okolnosti, nebot’ obvykle neni realné dolozit tuto skute¢nost piimymi dukazy.
Stézovatel se tak mél zabyvat tim, zda Zalobcem oznacené skute¢nosti mohou svédcit o tom,
ze trestni stfthani je soucasti Sirstho natlaku na Zalobce ze strany soukromych osob, jemuz stat
puvodu nebrani, ale aktivné k nému pfispiva. Neni naopak jeho tkolem zabyvat se samotnou
otazkou viny ¢i neviny zalobce, zakonnosti procesnich ukont v trestnim fizeni ¢i napt. rozpory
ve vypovédich svédka. Méstsky soud stézovateli vytkl rovnéz to, Zze se v uplnosti nezabyval ani
samotnou motivaci jednani, jez méla vést k vykonstruovanému trestnimu stihani (stéZzovatel
odmitl ,,zaméstnanecky” motiv, avSak pominul motiv zajisténi mlcenlivosti). Touto otazkou je
vsak pfirozené nutné se zabyvat pouze tehdy, pokud by bylo lze ze Zalobcem oznacenych
okolnost{ usuzovat na to, ze trestni stthani bylo skute¢né vykonstruované.

[15]  Z rozhodnuti stézovatele musi byt zfejmé, pro¢ zalobcem uvedené skutecnosti a dikazy
(ptip. ve spojeni s dalsimi jeho tvrzenimi ¢i zjiSténimi a znalostmi sté¢Zovatele o zemi ptuvodu)
skute¢né nenasvédcuji tomu, Ze by jim oznacené soukromé osoby realné ovliviiovaly pribéh
trestnfho fizeni, resp. justicni systém v jeho neprospéch, tedy Ze se nejedna o zajmovy piipad
trestnfho stthani. Stézovatel pak muze v ramci svého vlastnitho hodnoceni odkazat rovnéz
na extradi¢ni rozhodnuti, paklize hodnoceni v extradi¢nich rozhodnutich reaguje dostatecnym
zpusobem na namitky uplatnéné zalobcem v nynéjsim fizeni. Prosté shrnuti obsahu extradi¢niho
rozhodnuti v rekapitulacni ¢asti rozhodnuti stézovatele za takové hodnoceni povazovat nelze.

[16]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji dle § 104a s. 1. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 306, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





