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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Metal Corporation
s.r.0., sidlem Holeckova 789/49, Praha 5, zastoupena Mgt. Michalem Korandou, advokatem,
sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. 51451/18/5300-22443-701226, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 8 Af 5/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
4. 4. 2018, ¢. . 2389139/18/2005-53524-109093, oznamil zalobkyni podle § 101h odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 31.3.2019 (dale
jen ,,ZDPH®), povinnost k dhradé pokuty ve vysi 30 000 K¢ za pozdni podani nasledného
kontrolntho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢ipotvrzeni udaji uvedenych
v podaném kontrolnim hlasen{ za obdobi listopad 2017 (dale jen ,,prvotni kontrolni hlaseni).
V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz brojila proti vjsi pokuty
a namitala jeji tvrdost. Dle zalobkyné § 101h odst. 1 pism. c) ZDPH, dle kterého byla pokuta
pfedepsana, vyluc¢uje uvahu spravce dané o zavaznosti a duasledcich protipravniho jednani
a neumoznuje zohlednit okolnosti konkrétniho pifipadu. Uvedené ustanoveni rovnéz postrada
wautomodera¢ni mechanismus®, nebot’ nezohlednuje délku prodleni s plnénim povinnosti podat
kontrolni hlaseni, ani vysi stanovené dané. Proto je v rozporu se zasadou proporcionality.
Zalobkyné rovnéz dovozovala neexistenci protipravniho jednani, a to na zdkladé nilezu ze dne
6.12.2016, sp. zn. PL. US 32/15, N 232/83 SbNU 605, 40/2017 Sb., v némz Ustavni soud
dospél k zavéru o netstavnosti pravai apravy, ktera v tehdejsim znéni blize nevymezovala okruh
udaju, které platce dané musi v kontrolnim hlasen{ sdélovat spravei dané (§ 101d odst. 1 ZDPH).
Konec¢né zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta ma povahu trestu ve smyslu ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav asvobod (ddle jen ,Listina) a¢l. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“). Na zikladé uvedeného se domnivala,
ze je nepiipustné, aby vysi pokuty nebylo mozné stanovit pfiméfené okolnostem piipadu, a dale
namitala, ze méla byt potrestana pokutou zaopozdéné tvrzeni dané dle § 250 zakona
¢. 280/2009, daniovy fid. Tato pravai uUprava je pro ni pfiznivéjsi, jelikoz obsahuje
wautomoderacni prvky. Zalobkyné rovnéz navrhla soudu, aby pfedlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 101h odst. 1 ZDPH.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. K namitce
nedstavnosti § 101h odst. 1 ZDPH poukazal na skute¢nost, ze Ustavni soud se otdzkou
Gstavnosti sporného ustanoveni zabyval jiz v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 32/15, pficem? je
protidstavnim neshledal. Pfestoze jsou sankce stanoveny pevnymi c¢astkami a spravni organ nema
moznost spravnfho uvazeni ohledné vyse ukladané pokuty, méstsky soud poukazal na zavéry
Ustavniho soudu, Ze postacuje nasledné vyuZiti institutu prominuti uloZené sankce dle § 101k
ZDPH.

(4] Méstsky soud dale v napadeném rozsudku zrekapituloval skutkovy stav véci. V této
souvislosti uvedl, ze zalobkyni byla dne 13. 1. 2018 dorucena vyzva ze dne 8. 1. 2018 ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni ddaju v kontrolnim hlaseni (ve smyslu § 101g odst. 2 ZDPH).
Zalobkyné byla zaroven poucena o nasledcich pozdniho podani nasledného kontrolniho hlageni
v podobé hrozici pokuty. Zalobkyné byla povinna podat nasledné kontrolni hlageni do 5
pracovnich dna (§ 101g odst. 3 ZDPH), tedy do 19. 1. 2018. Neucinila tak, kontrolni hlaseni
podala az dne 22.1.2018. Dle méstského soudu proto spravce dané nemohl jednat jinak,
nez rozhodnout o povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 30 000 K¢, nebot’ sankce vznikla ex /fege
[§ 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH], naplnénim objektivnich podminek pro jeji ulozeni.

[5] K namitané nepfiméfenosti a tvrdosti pokuty méstsky soud uvedl, ze Zzalobkyné¢ mohla
podat zadost o prominuti pokuty podle § 101k ZDPH. V takovém piipad¢ by spravce dané
pfihlédl ke konkrétnim okolnostem véci a posoudil, zda bylo opozdéné podani nasledného
kontrolniho hlageni ospravedinitelné. Zalobkyné viak Zadost nepodala, spravce dané tak nemél
moznost pfipad individualné posoudit a pokutu pfipadné prominout.

[6] K tvrzené neexistenci protipravnosti jednani meéstsky soud poznamenal, Ze prvotni
kontrolni hlaseni ze dne 27. 12. 2017 bylo podano za situace, kdy udaje, které v ném maji byt
uvedeny, stanovoval toliko formulat a nikoli zdkon, coz Ustavni soud nepovazoval za dostacujic.
Tento nedostatek byl odstranén novelizaci provedenou zikonem ¢. 371/2017 Sb. s uéinnosti
od 1.1.2018. Uvedenou skutecnost vsak méstsky soud nepovazoval za relevantni,
nebot’ zalobkyné byla vyzvana ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni hlasenych udaju az vyzvou
ze dne 8. 1. 2018, tedy jiz za Gcinnosti nové pravni upravy. Zejména vsak spravce dané zalobkyni
nevyzyval z toho divodu, ze by v jejim kontrolnim hlaseni chybély udaje ve smyslu § 101d odst. 1
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ZDPH (zruseném Ustavnim soudem), nybrz proto, Ze v kontrolnim hlaseni vykazala konkrétni
zdanitelna plnéni, ktera vsakji oznaceny dodavatel ve svém kontrolnim hlaseni nevykazal.
O konkrétnich nesrovnalostech tedy byla Zzalobkyné srozumitelné a jasné poucena, a muselo ji byt
zfejmé, co po ni spravce dané pozaduje.

[7] Méstsky soud nezpochybnil zalobkynino tvrzeni, Ze pokuta pfedepisovana na zakladé
§ 101h odst. 1 pism. c) ZDPH ma trestni povahu. V souladu s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal na to, Ze povinnost uhradit pokutu v tomto pfipadé vznika ex /lege
a spravee dané¢ zkouma toliko to, zda doslo k naplnéni pfedpokladd, s nimiz zakon vznik
povinnosti uhradit pokutu spojuje. Jeho rozhodnuti je vsak pouze deklaratorni povahy. Tato
specificka pravni uprava ovsem neni dle méstského soudu v rozporu s praivem na spravedlivy
proces, nebot’ zalobkyné¢ mohla pozadat o prominuti pokuty, dale méla pravo podat odvolani
a nasledné i spravni zalobu (coz také udinila). Jak konstatoval jiz Ustavni soud v citovaném
nalezu, pokuta ve vysi 30 000 K¢ nema pro platce DPH ,rdousici efekt™. Aplikaci § 250
danového fadu méstsky soud odmitl, nebot” danovy fad se na zakladé § 4 pouzije pouze tehdy,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Uprava v § 101h ZDPH je dle méstského soudu
pravni upravou specialni, ktera ma aplikacni pfednost.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani acastniku

(8] Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho i soudntho fizeni. Napadla skutecnost,
ze spravni organ ani spravni soud neprokazaly, ani nezkoumaly materidlni stranku deliktu.
Stézovatelka obsahle citovala z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze trestnost
spravnich deliktt se ma fidit obdobnymi principy jako u trestnych ¢int a ze 1 v pfipadé spravnich
delikta musi postthované jednani vykazovat urcitou miru spolecenské skodlivosti (materialni
stranka deliktu). Stézovatelka shrnula, ze k trestnosti tedy nepostacuje pouhé naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty. Spravni organy anispravni soud se vSak materialni strankou
v projednavané véci nezabyvaly, pfestoze sté¢zovatelka v Zalobé namitala, Ze nasledné kontroln{
hlaseni podala pouhy den po lhuté.

[9] Stézovatelka rovnéz setrvala na namitce stran neexistence protipravnosti jednani.
Poukizala na skute¢nost, Ze Ustavn{ soud citovanjm nalezem sp. zn. PL. US 32/15 zrusil § 101d
odst. 1 ZDPH z davodu nekonkrétnosti, nebot’ v pivodnim znéni nespecifikoval nalezitosti,
které ma obsahovat kontrolni hlaseni. Stézovatelka pfipomnéla, ze tato pravni uprava byla ucinna
v dob¢, kdy podala prvotni kontrolni hlaseni za obdobi listopad 2017 (dne 27.12.2017)
a kdy kontrolni hlaseni podal rovnéz jeji dodavatel. Sté¢Zovatelka proto nerozumi argumentu
méstského soudu, ze vyzva ke zméné, doplnéni, ¢i potvrzeni kontrolntho hlaseni byla vydana
azdne 8. 1. 2018, apovazuje jej zanesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Vyzva byla
dle st¢zovatelky vydana pouze proto, ze spravce dané mél pochybnosti o jejim prvotnim
kontrolnim hlaseni, jehoz naleZitosti v$ak v dobé zpracovani stanovovala pravé protiustavni
pravni uUprava. Stézovatelka rovnéz odmitla argument méstského soudu, Ze se vyzva tykala
odstranéni rozporu mezijejim kontrolnim hlasenim a kontrolnim hlasenim jejtho dodavatele,
a proto na jeji ptipad nema vliv shledana protidstavnost puvodniho znéni § 101d odst. 1 ZDPH
nema vliv. Stézovatelka setrvala na stanovisku, ze pokuta v daném piipadé neodrazi protipravnost
jejtho jednani, spocivajictho v opozdéné odpovédi na to, zda obsah jejtho kontrolntho hlaseni
(neustavné vymezeny) byl spravny a aplny.

[10]  Posledni kasacni namitkou stézovatelka (ve shod¢ s zalobou) brojila proti nepfiméfenosti
a tvrdosti pokuty. V této souvislosti uvedla, ze zanedbatelny delikt v podobé drobného zpozdéni
vede kintenzivoimu zasahu do majetkovych prav danového subjektu. Stézovatelka proto
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s ohledem na absenci spravniho uvazeni ohledné¢ vyse pokuty, vcéetné nemoznosti danového
subjektu se k takové uvaze vyjadfit, povazuje § 101h odst. 1 pism. c) ZDPH za protidstavni.
Institut prominuti pokuty stézovatelka nepovazuje za dostacujici. Neni zfejmé, pro¢ u nékterych
pokut upravenych v § 101h moderace mozna je a pro¢ u jinych pokut byl zvolen toliko institut
prominuti. Jako argument ad absurdum stézovatelka uvedla rozsifeni praxe zakonodarce do celého
pravntho fadu naveskeré spravni itrestnépravni trestani. Stézovatelka nesouhlasila
ani se zavérem méstského soudu, Ze vySe pokuty nemuze byt likvida¢ni. Obrat nad 1 mil. K¢
za rok nic nevypovida o dosazeném zisku. Stézovatelka proto pozadala i Nejvys$si spravni soud,
aby navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na obsah jim vydaného rozhodnuti
(bod 20), kde se vénoval materialni strance deliktu v souvislosti s popisem vztahu fizeni o pokuté
(bez diskre¢niho opravnéni spravce dané) a fizeni o prominuti pokuty (kde je spravce dané
diskre¢nim opravnénim nadan). Uvedl, Ze sté¢zovatelka nevyuzila institut prominuti pokuty,
coz jde k jeji tizi. Ke kasa¢ni namitce tykajici se neexistence protipravnosti stézovatel¢ina jednani
uvedl, ze protipravnost spocivala v poruseni povinnosti podat nasledné kontroln{ hlaseni ve Ihuté
5 pracovnich dnu od oznameni vyzvy spravce dané (§ 101g odst. 3 ZDPH). Tim byla naplnéna
skutkova podstata §101h odst. 1 pism.c) téhoz zakona. Ke stézovatel¢iné prvotnimu
kontrolnimu hlageni podanému dne 27. 12. 2017 zalovany uvedl, e Ustavni soud zrugil § 101d
odst. 1 ZDPH az ke dni 31. 12. 2017. V souvislosti s naslednym kontrolnim hlasenim byla vyzva
spravce dan¢ vydana dne 8. 1.2018, kdy jiz byla protiustavni uprava nahrazena novelizaci.
Z ustavneépravniho hlediska tak v pfedlozené véci neni stézovatelCina argumentace nalezem
Ustavniho soudu relevantni. K nepfimétené tvrdosti pokuty Zalovany zopakoval, Ze se jedna
o rozhodnuti deklaratorni, jimz se platci dané oznamuje povinnost uhradit pokutu vznikla
ze zdkona, pfi¢em? k Ustavnosti tohoto sankéniho mechanismu se Ustavni soud pozitivné vyjadiil
v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 32/15. Za (zjevné) nepfiméfenou by tak mohla byt povaZovana
pouze pokuta pievysujici zikonem stanovenou éastku. Zalovany dile pfipomnél, Ze pokuty
vznikajici nasledkem poruseni povinnosti uvedenych v § 101h odst. 1 ZDPH se lisi od pokut
dle § 101h odst. 2a 3 téhoz zakona, coz ospravedlnuje rozdil v konstrukei jejich ukladani.
Zalovany se proto ztotoznil se zavéry méstského soudu a nepovazoval za smysluplné se opétovné
obracet s navthem na Ustavni soud, kterj jiz dstavnost sporného sankéniho mechanismu
jiz posuzoval.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, vniz rozvinula svoji
argumentaci k absenci materialni stranky deliktu. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 6 Afs 205/2020 - 32, kterym argumentoval méstsky soud a rovnéz
zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, povazuje za rozporny s pfedchozi rozhodovaci
praxi Nejvyssiho sprévm’ho soudu,  konkrétné  srozsudkem  ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS. Stézovatelka zdbraznila nezbytnost posuzovani
naplnéni materilni stranky deliktu, jak vyplyva z posledné citovaného rozsudku. Zalovany
v reakci na repliku uvedl, ze v pfipadé rozsudkt, v nichz sté¢zovatelka spatfuje rozpor, se jednalo
o zcela odlisné situace. Rozsudek ¢.j. 6 Afs 205/2020 - 32 se tykal pokuty za véasné nepodini
kontrolniho hlaseni, zatimco rozsudek ¢.j.8 As17/2007 - 135 pokut uklidanych za spravni
delikt dle zakona o silni¢ni dopravé, kde je spravni organ nadan spravnim uvazenim.

[13]  Stézovatelka v daléim doplnujicim vyjadieni poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 2 Afs 147/2014 - 44 a jemu ptfedchazejici rozsudek krajskeho soudu,
které se zabyvaly povahou dariového penile coby trestni sankce ve smyslu Listiny a Umluvy. Déle
citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. PL US 37/11, N 136/70 SbNU 263,
299/2013 Sb., ktery se zabyval sankcemi ukladanyml v oblasti spotfebnich dani. Stézovatelka
z néj dovozuje, ze zdkonodarce nemuze vyloucit povinnost spravnich organt dbat cestou
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spravnfho uvazeni ustavné zarucenych prav jednotliveu (konkrétné vlastnického prava dle ¢l. 11
Listiny). Zalovany v reakci na stéZovateléino doplijici vyjadfeni odmitl souvislost oznacené
judikatury s projednavanym piipadem. Rozhodujici je dle jeho nazoru nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. PL. US 32/15, kterj se zabjval piimo dotéenou pravni Gpravou, jejiz Gstavnost
st¢zovatelka zpochybnuje. Zalovanjf pfipomnél klicovy obsah tohoto nalezu a zduraznil,
7e dle Ustavniho soudu je v piipadé sankci za nepodani kontrolntho hldseni princip
proporcionality promitnut piimo do pravni upravy, ato ve formé typové zavaznosti jednani
a vySe sazby, pficemz se jedna o logicky navazanou a stupniovanou skalu postiht. Zopakoval,
ze individualn{ posouzeni v konkrétnim pfipadé umoznuje institut prominuti pokuty.

I1I. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15]  Povinnost podat kontrolni hlaseni upravuje § 101c ZDPH. Podle § 101d odst. 1 ZDPH,
ve znéni acinném do 31. 12. 2017, je v kontrolnim hldsent plitce povinen nvést predepsané iidaje pro spravu
dané. S ucinnosti od 1.1.2018 bylo znéni § 101d odst. 1 sohledem navdvodu citovany
derogacni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 32/15 novelizovano tak, Ze nové zni:
V" kontrolnim hldsent je platce povinen kromé obecnych ndleitosti podani nvést

a) identifikaini a kontaktni ridaje plitce,

b) didaje tykajici se plnéni a diplat, pokud tato plnéni a iiplaty akladaji povinnost podat kontrolni
blaseni,

¢) didaje tikajici se uplatnéni niroku na odpocet dané,

d) identifikain? sidaje odbératele nebo dodavatele.

[16]  Sankce za nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté obsahuje § 101h odst. 1
ZDPH, pficemz, pokud plitce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vnikd mu povinnost ubradit
pokutn ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodateiné podd, anig by k tomu byl vyzvdn,

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nabradni lhité poté, co k tomu byl spriveem dané vyzvan,

¢) 30 000 K¢, poknd jej nepodd na dkladé vyzvy ke zmeéné, doplnéni (i potvrent tidajii nvedenych
v podaném kontrolnin hldsent, nebo

d) 50 000 K& pokud jej nepodd ani v ndbradni lhite.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne sprivee dané
platebnim vymérem a soncasné ji predepise do evidence dani.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedstavnosti § 101h odst. 1 pism. c)
ZDPH (resp. neustavnosti celého § 101h odst. 1 zdkona), nebot’ sté¢zovatelka v kasacni stiznosti
7adala, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu. K tomuto kroku vak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvody, nebot’, jak spravné poukazal jiz méstsky soud, ustavnost
dotéeného jiz byla Ustavnim soudem posouzena, a to pravé nalezem ve véci sp. zn. Pl US 32/15,
jehoz se dovolava sama stéZovatelka. Nastaveny systém sankci shledal Ustavni soud souladny
s ustavnim poradkem a nedospél k zavéru, Ze by jeho aplikace porusovala nékteré z ustavné
garantovanych prav danovych subjektd (body 77 a 78 odivodnéni nalezu). Argumentoval pfitom
zejména § 101j ZDPH (beztrestnost prvniho prodleni s podanim kontrolniho hlaseni) a § 101k
(institutem prominuti pokuty, s nim# Ustavni soud spojuje moznost individualntho posouzeni
ptipadu, véetné piipadné moderace pokuty). Ustavni soud rovnéz zminil, e s ohledem
na ekonomickou povahu plaitcd DPH pro né zpravidla nebude pokuta ve vysi 30 000 K¢
pfedstavovat sankci s ,,rdousicim efektem®. Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit
se od uvedenych zavért, znichz vychazel iv této véci, coz ucinil jiz v rozsudcich ze dne
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22.11.2018, & j. 1 Afs 206/2018 - 27 (bod [23]), ze dne 16. 12. 2020, ¢&.j. 6 Afs 205/2020 - 32
(bod [19]), nebo ze dne 20. 10. 2021, & j. 1 Afs 423/2020 - 35, & 4274/2022 Sb. NSS (bod [17]).

[18]  Kasacni namitku spoéivajici v absenci materialni stranky deliktu shledal Nejvyssi spravni
soud neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.%), nebot’ tento duvod nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem. Pfestoze stéZzovatelka v kasacni stiznosti uvadi,
ze v zalobé¢ tuto vadu namitala, zminka o ,zanedbatelnosti deliktu® (v souvislosti s tim,
ze nasledné kontroln{ hlaseni podala prvni pracovni den po lhuté) byla v zalobé¢ uvedena toliko
v souvislosti s namitkou nepfiméfenosti a tvrdosti ulozené sankce, a v tomto ohledu tedy zalobni
argumentace sméfovala proti vysi trestu. Neobsahovala viak zadné relevantn{ tvrzen{ ve vztahu
k samotné odpovédnosti za platebni delikt, tedy tvrzeni zpochybnujici jeho materialni stranku
ve smyslu  spolecenské Skodlivosti  (nebezpecnosti) —stézovateléina omisivntho  jednani.
Tato tvrzeni se spolecné s obsahlou citaci judikatury poprvé objevuji az v kasacni stiznosti.
Pokud tedy stézovatelka uvadéla, ze se méstsky soud materialni strankou deliktu nezabyval, 1ze
odkazat nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, v némz  konstatuje, e spravai  soudy
(az na vyjimky) pifihlizeji toliko k Zzalobcem uplatnénym duvodum nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, pficemz toto pravidlo rozsifeny senat vyslovné potvrdil 1 ve vztahu k otazce naplnéni
materialni stranky pfestupku (deliktu). Pfi nevzneseni pifislusné namitky stézovatelkou v nyni
souzen{ véci se proto méstsky soud logicky nemohl otazkou materialni stranky deliktu zabyvat.

[19]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval duvodnosti kasacni namitky stran neexistence
protipravnosti  sté¢zovatel¢ina jednani v souzené véci, kterou stézovatelka dovozuje
z protiustavnosti  puvodnitho znéni §101d odst.1 ZDPH. Ddavodnost této namitky
vsak neshledal. Jiz v citovaném rozsudku €. j. 6 Afs 205/2020 - 32 (viz bod [15]), Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, Ze , povinnost podat kontrolni hlasent v elementdrnim rogsabu plynoucim 2 tehdy iicinného néni
§ 101c odst. 1 zikona o DPH ze zdkona vyphivala bez obledn na skutecnost, Se Ustavni sond v nalezu ze dne
6.12.2016, sp. zn. PL US 32/15, wytkl zikonoddrci, Fev§ 101d odst. 1 zikona o DPH absentuje
podrobnéjsi diprava rozsabu ddaji, jejichg poskytovani je po dariovych subjektech v kontrolnich hldsenich
poFadovino“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[20]  StéZzovatelka tak byla pfivyhotovovani kontrolntho hlaseni povinna vychazet
z minimalnitho rozsahu udaji plynoucich z § 101c odst. 1 ZDPH. Spravce dané pak ve vyzveé
ze dne 8. 1. 2018,  ¢&.j. 51503/18/2005-53524-109093, wuvedl, zevrimci porovnani udaju
o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnim hlaseni jiného platce zjistil,
ze sté¢zovatelka v oddilu B.2. kontrolntho hlaseni vykazala pfijatd zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, aniz by platce, kterého identifikovala jako dodavatele (prostfednictvim Dlé),
vykazal takova zdanitelnd plnéni jako uskute¢nénd v oddilu A.4. jeho kontrolntho hlaseni.
V souzeném piipade se tedy nejednalo o udaje, které by byly vyzvou pozadovany nad ramec
zakona a nad ramec nezbytny pro spravu dani a jejichz poskytnuti by bylo mozné hodnotit jako
pozadavek neopravnény. Stézovatelka navic byla ve vyzvé poucena, zeje-li presvédcena
o spravnosti a uplnosti puvodnich udajia uvedenych v kontrolnim hlaseni, muze vyzvé vyhovét
téz potvrzenim puvodnich udaju prostfednictvim volby ,,Rychla odpoveéd na vyzvu: Potvrzuji
spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni®.

[21]  Stézovatelka navic prehlizi, Ze Ustavni soud sice zrusil § 101d odst. 1 ZDPH, avsak uéinil
tak zamérné s ucinky az ke dni 31. 12. 2017. V okamziku vydani prvotnfho kontrolnfho hlaseni
stézovatelky (dne 27. 12. 2017) proto pravni Gprava kontrolniho hlaseni ani po zasahu Ustavniho
soudu nedoznala zadnych zmén. V okamziku vydani vyzvy k podani nasledného kontrolniho
hlaseni (dne 8. 1. 2018) tedy jiz byla ucinna nova pravni Uprava bez ustavnépravnich deficita,
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nebot’ netstavni podoba §101d odst. 1 ZDPH byla suacinnosti od 1.1.2018 zménéna
zakonem ¢. 371/2017 Sb. V souzeném pfipadé tak nepodani kontrolntho hlaseni dafiovym
subjektem nelze ospravedlnit skute¢nosti, Ze Ustavni soud nélezem sp. zn. PL US 32/15 zrusil
pavodni znéni § 101d odst. 1 ZDPH. V citovaném nalezu Ustavni soud posuzoval, zda institut
kontrolniho hlaseni obstoji jako celek, aprovedl v této souvislosti tfistupniovy test
proporcionality, ktery vyznél pro celkovou upravu kontrolnich hlaseni pfiznivé. Prestoze
tedy posléze pfistoupil kdiléi derogaci § 101d odst. 1 ZDPH, samotny institut kontrolnitho
hlaseni shledal zpusobilym z hlediska proporcionality i z hlediska ochrany tstavnim pofadkem
zarucenych prav a svobod. Ustavni soud zohlednil hlavni smysl a Géel tohoto institutu, jim? je
umoznit spravei dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci, identifikovat
rizikova spojeni osob (fetézce, karusely) a zabranit neopravnénému odcerpavani financnich
prostfedku z vefejnych rozpocta formou vyplaceni nadmérnych odpoctt, pficemz vyznamnym
faktorem je vcasnost zajisténi potfebnych udaju, které spravce dané navzajem porovnava.
Také vlastni podoba formulafe kontrolniho hlaseni z hlediska v ném pozadovanych udaji v testu
proporcionality obstala. Ustavni soud proto nasledné v bodé 71 odavodnéni nalezu vyslovné
uvedl, Ze ucinky zruseni § 101d odst. 1 ZDPH stanovuje az k datu 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1
zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) s nasledujicim zdavodnénim: ,,Okamsitym rusenim
tohoto ustanoveni by tratila smysl celd privni iprava kontrolniho hldseni. Piitom dle nazorn Ustavniho sondu je
drivodem pro Zrusent predmeétného ustanoveni spise obava z jeho moZného budouciho gneusiti. Jak jig bylo nvedeno
vyse, aktualné vyZadované tidaje [ze povagovat ga nexbytné pro dosageni cile spravy dani.” Je tedy zjevné,
7e Ustavni soud odmitl okamzité zruseni §101d odst. 1 ZDPH a odlozil je pravé z davodu
zachovani funkcnosti institutu kontrolnfho hlasent.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelciné namitce, dle které je nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny argument meéstského soudu, Ze vyzva ke zméné, doplnéni, c¢i potvrzeni
kontrolniho hlaseni byla vydana az dne 8. 1. 2018. Z popsaného vyvoje pravni upravy zpusobené
zasahem Ustavniho soudu je zfejmé, e méstsky soud timto argumentem zdiraznil skute¢nost,
ze vyzva k podani nasledného kontrolntho hlaseni, zajehoz opozdéné podani vznikla
stézovatelce povinnost uhradit pokutu, byla vydana az v dobé ucinnosti nového znéni § 101d
odst. 1 ZDPH, které jiz netrpi ustavnépravnim deficitem. Neni tedy pravda, Ze sejedna
o argument nepfezkoumatelny ¢i nesrozumitelny. Nejvyssi  spravni soud vsak k nému
poznamenava, ze se nejedna o argument zasadni, nebot’ jak vylozil vyse, pro naplnéni znaku
protipravnosti nebylo rozhodujici, zda k sankcionovanému jednani doslo pfed 1. 1. 2018,
¢i po tomto datu. Nepodani kontrolniho hlaseni (¢inasledného kontrolntho hlaseni) bylo
omisivhim protipravnim jednanim po celou dobu od nabyti Gcinnosti pravni upravy zavadéjic
institut  kontrolntho hlaseni (tedy od 1. 1.2016), ato 1ipfizohlednéni dopadd nalezu
sp. zn. PL. US 32/15. Shodné tuto otazku Nejvy$si spravni soud posoudil jiz ve vyse citovanych
rozsudcich  ¢.§. 6 Afs 205/2020- 32 (body  [15] az[18]), ¢.j. 1 Afs 423/2020 - 35,
. 4274/2022 Sb.  NSS  (body [15] a[l6]), arovnéz vrozsudku ze dne29.7.2021,
.j. 3 Afs 409/2019 - 34 (bod [32]).

0O< O«

[23] K posledni kasacni namitce sméfujici proti nepfiméfenosti a tvrdosti pokuty z davodu
nemoznosti spravniho uvazeni spravce dané stran vyse pokuty, jakoz i nemoznosti danového
subjektu se k takové tvaze vyjadfit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absence spravniho
uvazeni v fizeni{ o povinnosti k uhradé nékteré z pokut dle § 101h odst. 1 ZDPH vyplyva pfimo
z pravni upravy (coz stézovatelka nerozporuje), o jejiz ustavnosti bylo pojednano vyse. Pravni
uprava tedy neumoznuje spravni uvazeni, a to ani z hlediska posuzovani odpovédnosti za spravni
delikt, ani z hlediska vyse ukladané pokuty, nebot’ castky pokut za naplnéni jednotlivych
skutkovych podstat platebnich deliktt jsou zakonem stanoveny absolutnimi ¢astkami 1 000 K¢,
10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢. Spravce dané tedy nedisponuje pfi rozhodovani o povinnosti
platit pokutu diskre¢nim opravnénim, které by mu umoznovalo zohlednit okolnosti vedouci
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k opozdénému podani kontrolniho hlaseni. Musi proto pokutu ulozit vzdy, je-li naplnéna
piislusna skutkova podstata n¢kterého z delikta dle § 101h odst. 1 ZDPH. Teprve v pfipadném
fizeni o prominuti ulozené pokuty dle § 101k ZDPH muze spravce dané vysi pokuty zpétné
modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu a pokutu zcasti nebo zcela
prominout. Tento zpusob ,rozlozeni” toho, jaké skutec¢nosti se zkoumaji pfirozhodovani
o ulozeni pokuty ajaké piirozhodovani o zadosti o prominuti pokuty, Ustavni soud rovné
shledal v nalezu sp. zn. PL. US 32/15 dstavné konformnim a respektujicim pravo na spravedlivy
proces (viz téz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 205/2020 - 32, bod [19],
nebo ¢.j. 1 Afs 206/2018 - 27, bod [23]).

[24] Kotazce vznesené sté¢zovatelkou, pro¢ u nékterych deliktd upravenych v § 101h ZDPH
moderace mozna je (skutkové podstaty deliktd upravené v odstaveich 2 a 3 zakona,
na néz dopada moderac¢ni ustanoveni odstavce 6), zatimco u delikta dle odstavee 1 zdkona nikoli,
kde je mozny toliko postup formou Zadosti o prominuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu
nepiislusi vést akademické tvahy o vhodnosti a efektivnosti zakonodarcem zvoleného fesen,
nevybocuje-li z ramce tstavnosti, k ¢emuz dle Ustavniho soudu v piipadé § 101h odst. 1 ZDPH
nedochazi. Prima facie je vsak zfejmé, ze delikty uvedené v odst. 1 zakona spocivaji v prostém
nepodani kontrolntho hlaseni, ¢inasledného kontrolntho hlaseni, aniz by bylo tfeba blize
zkoumat jejich obsah (kvalitu). Delikty uvedené v odst. 2 a 3 zakona pak stihaji jednani platca
dané v podobé podani nespravnych nebo neuplnych uddaju, cijednani v podobé ztézovani
¢i mafen{ spravy dané, tedy jednani, u kterych je jiz tfeba se zabyvat kvalitou uvadénych udaju.

[25] Kargumentu, ktery stézovatelka oznacila jako argument ad absurdum a ktery varuje
pfed rozsifenim praxe zakonodarce v podobé konstrukce automatickych trestd s toliko
naslednym mechanismem jejich promijeni do celého pravnitho fadu pro veskeré spravni
1 trestnépravni trestani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jej nepovazuje za pfiléhavy. Stézovatelka
totiz opomiji, ze v pfipadé¢ deliktd uvedenych v §101h ZDPH se nejedna o pfestupky
ani o trestné ciny, nybrz o zvlastni kategorii vefejnopravnich delikti, ato delikty platebni.
U platebnich deliktt neni stézovatelkou zpochybniovana konstrukce sankénfho ,,automatismu®
neobvykla, pficem? opakované prosla testem ustavnosti. Vedle nalezu sp. zn. Pl US 32/15
Ize poukazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL. US 3/13, N 176/71
SbNU 81, 375/2013 Sb., tykajici se platebniho deliktu dle {43 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, a na nalez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, N 123/77 Sb NU 867,
187/2015 Sb., tykajici se platebniho deliktu dle § 250 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad.
Nejvyssi spravni soud tim zaroven odpovida na stézovatelcin argument vzneseny v jejim
poslednim vyjadfeni, kde tvrdila, ze zakonodarce nemuze vyloucit povinnost spravnich organt
dbat cestou spravnfho uvazeni jejich dstavné zarucenych prav, konkrétné prava vlastnického
dle ¢l. 11 Listiny. Jak je patrno zvyse citovanych nélezt, Ustavni soud konstrukei sankéniho
mautomatismu® v pifpad¢ platebnich delikta neshledava protiastavni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud také opakované¢ zminil v tomto rozsudku, sankcni ,automatismus® zakotveny v § 101h
odst. 1 ZDPH je vyvazen moznosti spravce dané ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu modifikovat dusledky rozhodnuti o pokuté v fizeni o prominuti ulozené pokuty
dle § 101k ZDPH a pokutu vzniklou ze zdkona z¢asti nebo zcela prominout. Tento mechanismus
Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 32/15 taktéZ aproboval.

[26]  Pokud stézovatelka ve vztahu k tvrzené nepfiméfenosti pokuty ve vysi 30 000 K¢
namitala, ze ,muze byt likvidacn{®, a nasledné rozporovala zavéry Ustavniho soudu, Ze tomu
tak zpravidla nebude, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka netvrdila (v zalobé
ani kasacni stiZznosti), ze by v jejim konkrétnim pfipadé byla pokuta vznikla ex /ege likvidacni
¢i ze by vuci ni méla ,,rdousici efekt®. Je zfejmé, ze tato namitka je pouhou obecnou polemikou
s nazorem Ustavniho soudu a nesméfuje proti kraceni konkrétnich stézovateléinych prav.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému adné niklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 10. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





