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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravn{ soud rozhodl v senatu slozném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: a) M. 1., b) M. 1., ¢) O. L.,
zast. advokitem Mgr. Viktorem Klimou, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného a kasacni stiznosti Zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2021, ¢.j. 2 Az 44/2019 — 68,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobcia) ab) se zamita.

IL. Kasacni stiznost zalovan¢ho se zamita.

III. Zalovanému se nahrada naklada v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu a) a b)
nepfiznava.

IV.  Zalobcim a) a b) se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
nepfiznava.

V. Ustanovenému advokatovi Mgr. Viktoru Klimovi se pfiznava odména a niahrada

hotovych vydaju za zastupovani ve vysi 6800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci se Zalobou domahali zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, & j. OAM-
49/7ZA-ZA11-K02-2019 a ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-K02-2019, ve véci mezinarodni ochrany.

[2] Méstsky soud v Praze (dile ,,méstsky soud™) shledal Zalobu tykajici se zalobkyné a)
a zalobce b) neduvodnou; v pifpadé Zalobce c) ji shledal castecné duvodnou a rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-50/ZA-7ZA11-K02-2019, zrusil.

[3] Zalobkyné a) spolu s zalobcem b) podali kasa¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku
méstského soudu, kterym byla jejich zaloba zamitnuta. Proti vyroku II rozsudku méstského
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti ve véci zalobce c) zruseno, podal kasacni stiznost zalovany.
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[4] Zalobkyné a) [déle ,,stéZovatelka a)] podala dne 15. 1. 2019 jménem sv§m a nezletilého
syna [stézovatel b)], spolu se svym manzelem [zalobce c)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] S ohledem na to, ze kasacni stiznost podali jen stézovatelé a) a b), povazuje Nejvyssi
spravni soud za podstatné rekapitulovat strucné dosavadni prabéh fizenf toliko ve vztahu k témto
zadatelim o mezinarodni ochranu, nikoli ve vztahu k Zalobci ¢). V zadosti st¢zovatelka a) uvedla,
ze nikdy nebyla clenem zadné politické strany nebo skupiny, neni politicky aktivni; Ukrajinu
opustili i s manzelem 26. 10. 2018 a tentyz den vstoupili na uzemi Ceské republiky; v CR jiz
pobyvala na studentské vizum v roce 2001 — 2007, vletech 2012, 2015 a 2016 byli v Indii.
K davodam Zadosti uvedla, Ze nemohla dile it v Sachtarsku, ktery neni pod kontrolou
ukrajinské vlady, ve mésté je $patna situace s vodou, zbranémi a vojaky; rozhodli se proto odjet
na uzemi pod kontrolou Ukrajiny do Mariupolu. Pfi cesté na Ukrajinu byl manzel, ktery tam jel
zajistit ubytovani, zadrzen; jako fotograf me¢l v notebooku také fotky vojenskych udalosti
a vojenské techniky; byl obvinén z napomahani a spoluprace s teroristy. Pfivolan{ pracovnici SBU
mu nabidli moznost spoluprace a byl drzen den a noc. Po piijezdu domu stézovatelce sdélil,
ze ho na Ukrajiné obvinuji dle § 256 trestnfho zakoniku, a proto tam nemuzou odjet. Na tizem{
Sachtarska dal zit nemohli, protoze by manzel musel spolupracovat s SBU, coz nechtél, jsou
odposlouchavany telefony. Fotky, které manzel pofidil, nebyly ucelové, fotil pfirodu, zvifata
a uddlosti z valky. Kamaradi rodiné nabidli, aby piijeli do Ceské republiky.

[6] V pribéhu pohovoru poté stézovatelka opét popsala situaci v Sachtarsku, uvedla,
ze se tam nebojuje, ale jsou neustale slySet vystiely z probihajicich cviceni. Oficidlné ve mésté
funguji sluzby a infrastruktura, ale je tam jen jeden zubni lékaf a dva prakticti 1ékafi. Voda,
elektfina 1 plyn funguji, nékdy s pferusenim bcéhem vojenskych cviceni. K osobnimu zivotu
uvedla, Zze vystudovala ucetnictvi a pomahala s praci manzelovi, ktery je fotograf a kameraman.
Dale uvedla, Ze se synem nem¢li ve vlasti zadné potize. Na konci roku 2018 chtéli odjet
do Mariupolu, nebot’ v jejich oblasti je moc dold, do vody se dostaly skodlivé latky, nékolik déti
mélo otravu a potize se zazivanim. Diéle znovu popsala zadrzeni manzela na stanovisti pfi cesté
na Ukrajinu; uvedla, Ze sama vycestovat na Ukrajinu nechce, nebyla od manzela nikdy odloucena.
Dale uvedla, ze pfi vyfizeni biometrickych dokladd neméli zadné potize. Z zijicich pfibuznych
v domovské zemi maji oba pouze své matky. Dale uvedla, Ze pobyt na tzemi CR si nemohou
legalizovat jinym zpusobem, nebot” by museli vycestovat na Ukrajinu, musela by se prokazovat
doklady, kde ma stejné pifjmeni jako manzel. Jiné problémy, nez uvedla, se synem v Sachtarsku
neméli, boji se, ze manzel pijde do vézeni. Vycestovanim si chtéli v Ceské republice zajistit
legalni pobyt, poradili jim, aby pozadali o mezinarodni ochranu.

[7] V prubchu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu pro stézovatelku a jejtho syna je nemoznost jejich navratu z divodu zhorSenych
zivotnich podminek v mist¢ bydlisté, a dale pak zajem SBU o jejtho manzela a obava o jeho
mozné uvéznéni pro nezahajeni spoluprace s SBU. Spravni organ vyhodnotil negativni faktory
v Sachtarsku (kontaminace vody, atd); poukazal na to, e témto negativnim jeviim celilo veskeré
obyvatelstvo v dané oblasti. StéZzovatelka netvrdila Zadnou spojitost s uvedenymi problémy
v souvislosti se svoji rasou, pohlavim, narodnosti, nabozenstvim apod. Spravni organ dosp¢l
k zavéru, ze uvadéné skutecnosti nejsou azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zakona
o azylu; st¢zovatelka muze situaci fesit vnitinim pfesidlenim.

[8] Nebyly shledany ani davody pro udéleni humanitarntho azylu; stézovatelka je dospéla
zdrava, stejné tak jeji syn, neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly potfebu humanitarniho
azylu ospravedlnit, ani se jeho udélen{ vyslovné nedomahala. Spravn{ organ veskeré dokumenty
a vypovedi posoudil i z hlediska § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu a nezjistil, ze by stézZovatelim
bezprostfedné hrozila v pfipadé navratu do zemé vazna ujma. Neshledal, ze by jim hrozilo
v pifpadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
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trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani; stézovatelé
ve vlasti neméli zadné potize, stézovatelka prezentovala pouze subjektivni domnénky,
ze by mohla byt zadrzena na ukrajinskych hranicich z ddvodu stejného pifjmeni s zalobcem c).

[9] Spravni organ se zabyval rovnéz postavenim neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, z informaci MZV z kvétna 2018 nevyplynulo, Ze by byli jakkoli
postthovani ¢i diskriminovani. Spravn{ organ rovnéz posuzoval, zda jim v pfipadé navratu
do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, pficemz z relevantnich zprav a informaci OAMP dospél
k zavéru, ze tomu tak v pfipadé stézovatelky a jejtho syna neni.

[10]  Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou mozného vnitintho presidleni stézovatelu
vcetné zachovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav bez nebezpeéi jim hrozici vazné
ujmy; vychazel z informaci zabyvajicich se postavenim vnitiné vysidlenych osob na Ukrajing,
z Informace OAMP Ukrajina: Vnitiné vysidlené osoby z 20. 2. 2019 vyplyva, ze na registraci
vnitiné vysidlené osoby se vazi nejruznéjsi benefity, predevs$im statni podpora, nebo narok
na podporu ubytovani; v zafi 2017 doslo ke zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory
pro vnitiné vysidlené osoby spolu s nékterymi adresnymi davkami pro né, napf. moznost vyplaty
1 na jiny ucet nez ve statni bance Osadbank nebo zvyseni penézniho stropu pro narok na vyplatu
socialni podpory pro vnitiné vysidlené osoby; konkrétni vyse statntho pfispévku pro vnitiné
vysidlené osoby byla 880 hiiven (33 dolarti) za mésic pro dité nebo osoby s handicapem, 440
hiiven (16 dolart)) za osobu schopnou prace a 2400 hifiven (89 dolarti) za mésic maximalné
v souctu pro celou rodinu. Z Informace LANDINFO z 19. 12. 2017 pak vyplyva, ze legislativa
na useku vnitiné vysidlenych osob se i pfes jist¢ problémy trvale zlepsuje, nartsta pocet
ukrajinskych nestatnich organizaci na pomoc vnitiné vysidlenym osobam, ukrajinsky stat nabizi
nékterym vnitiné vysidlenym osobam ubytovani v tzv. kolektivnich stfediscich a dle poslednich
pruzkumu jsou nazory trvale usedlych Ukrajinct na tyto osoby bud’ pozitivni, nebo neutralni.
Spravni organ uzavfel, Ze vycestovani stézovatelky a jejtho syna nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, stéZovatelé nemaji jakékoli vazby v CR.

[11]  Méstsky soud ohledné stézovatela a) a b) dospél shodné s zalovanym k zavéru, ze tito
neuvedli zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijeli ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, za kterou by byli azylové relevantnim zptisobem pronasledovani, ze by mohli ve vlasti
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu, tj. z davodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavan{ urcitych politickych nazort, ¢i Ze by jim takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ztotoznil se rovnéz s hodnocenim, které Zzalovany provedl
ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany. Méstsky soud uzaviel, ze stézovatelé pozadali
o mezinarodni ochranu v dusledku tvrzenych problému zalobce c), pfestoze osobné zadné
problémy s ukrajinskymi statnimi organy ani soukromymi osobami nemc¢li. Rovnéz posouzeni
piipadného udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany Zzalovanym shledal méstsky soud
dostatecnym, zalobu neshledal davodnou, a zamitl ji.

[12] Ve vztahu k Zalobci ¢) konstatoval meéstsky soud nedostatecna zjisténi Zalovaného
ve vztahu k § 14a zakona o azylu; urcité rozpory ve vypovédich Zalobce a stézovatelky na rozdil
od zalovaného neshledal zasadnimi, procez by vypovéd Zzalobce c¢) nemohla obstat. Zavazal
zalovaného, aby se v dal$im fizeni pokusil shromazdit podklady k ¢innosti a k praktikam SBU
a v navaznosti na tyto podklady opétovné posoudil vérohodnost Zzalobcova pfibéhu a v kontextu
téchto novych zjisténi ohledné cinnosti SBU aby opétovné posoudil, zda muze mit Zalobce
davodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy.
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[13]  Méstsky soud naopak nepfisveédcil zalobni namitce, ze se zalovany ve vztahu k aplikaci
§ 12 zakona o azylu nedostatecné zabyval tim, zda nedoslo k pronasledovani zalobce na zakladé
domné¢lého uplatiovani prav a svobod. Poukazal na to, Ze zadny z zalobci v fizeni pfed
spravnim organem zadny politicky aspekt c¢innosti netvrdil, naopak oba manzelé opakovali,
ze cinnost zalobce ¢) nijak politicka nebyla; zalobce potvrdil, Zze foceni pro né¢j bylo jeho
konickem a obzivou, nemél v imyslu podporovat zadnou z politickych stran ¢i hnuti. Z obsahu
spisu soud neshledal, Ze by motivem postupu SBU proti zalobci bylo pravé jeho politické
pfesvédceni. Zaver zalovaného, ze ani u zalobce nejsou podminky pro udélen{ azylu podle § 12
zakona o azylu, shledal soud spravnym.

[14]  Méstsky soud konstatoval, ze v casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
zalobce ¢), které se tyka posouzeni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, porusil zalovany
povinnost rozhodnuti fadné odavodnit dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu. V této casti
oznacil rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Méstsky soud zduraznil, ze zalovany pfitom nepiehlédne, ze jsou tvrzeny obavy
z postupu pfimo statu (resp. jeho bezpecnostni sluzbou), pficemz tuto situaci nutno odlisit
od ptipadu, kdy puvodci jsou soukromé osoby. Podle bodu 27 preambule kvalifikacni smérnice
je-li pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit
domnénka, ze uc¢inna ochrana neni zadateli dostupna. V téchto pfipadech je nutné obzvlasté
obezfetné¢ zvazovat, zda jsou vyse instanéné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany
schopni a ochotni poskytnout zadateli uc¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice. Obecné sice plati, ze subjektivni nedtévéra Zzadatele vaci vnitrostaitnim organim
neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz téz usneseni NSS ze dne 25.7.2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23), je-li vSak pavodcem pronidsledovani stit, ma spravai organ nejprve
s ohledem na informace o zemi puvodu, které si obstaral, a specifickou situaci zadatele posoudit,
je-li vitbec mozné po zadateli pozadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostatni organy. Uvahy
o tom, zda by slozky policie ¢i soudy byly schopny a ochotny poskytnout zalobci tuc¢innou
ochranu, vSak v rozhodnuti Zalovaného nejsou obsazeny dostatecné, je zde toliko obecné
konstatovani o reformach vztahujicich se k bezpe¢nostnim slozkam, soudum, korupci, chybi vsak
podklady pro uvahu, zda je dostupna ochrana v pfipadé bezpravi pachaného SBU a zda v téchto
piipadech je realné pro zalobce c) ochrany statu dosahnout.

Kasalni stiznost Zalovaného

[16]  Zalovany v kasaéni stiznosti tvrdi, 7e vjrok I napadeného rozsudku postradi oporu
v jeho oduvodnéni. Z odavodnéni rozsudku je zjevné, ze méstsky soud shledal nedostatky
rozhodnuti Zalovaného ohledné zavéra stran neudéleni doplnkové ochrany, nikoli azylu.
V kontextu namitek tykajicich se neudéleni azylu zalobce uspésny nebyl, a ani soud nepfedklada
zadné souvislosti, pro néz by bylo namisté pfedpokladat existenci divodu azylové relevantnich,
spadajicich do taxativniho zdkonného vyctu stanoveného § 12 zakona o azylu. Stejné tak
rozsudek nezminuje jakékoli souvislosti, pro néz by bylo namisté zrusit zalobou napadené spravni
rozhodnuti ve vztahu k § 13 ¢i {14 tohoto zakona.

[17]  Dle zalovaného soud zatizil vyrok II. napadeného rozsudku vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ tento vyrok je v rozporu s oduvodnénim napadeného rozsudku. Postup soudu postrada
oporu v judikatufe. Stézovatel ma za to, Zze soud postupoval nezakonné, kdyz jej zavazal
povinnostmi, které jsou v rozporu se stanoviskem zastavanym platnou judikaturou; poukazuje
na oddé¢litelnost vyroku o azylu a vyroku o doplnkové ochrané, uvadi v této souvislosti rozsudky
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NSS ¢ j. 5 Azs 156/2018 - 22, ze dne 31. 8. 2018, resp. ¢ j. 9 Azs 14/2011 — 300, ze dne
29. 11. 2011; pticemz z posledné uvedeného rozsudku vyplyva, ze nelze krajskym soudem ,,zrusit
rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v rogsahu vyroku tikajiciho se nendéleni azgyln bez toho, Ze by byl soncasné
grusen 163 vyrok o udéleni i nendéleni dopliikové ochrany. [...] tato provaganost obou vyroki a 3 ni plynonci
zavislost viroku obledné doplitkové ochrany je pouze jednosmeérnd a neplati naopak |[...J; to Inamend, e sound
ve spravnim soudnictvi miige amitnont Zalobu proti vyroku o nendéleni agyln a soutasné rusit vyrok o tom,
Ze se Zadateli nendéluje doplikovd ochrana a v této (dsti vratit vée k dalsimu 15zeni spravnimm organu.
Stézovatel tvrdi, Zze kasacni stiznost naplniuje kritéria pifijatelnosti ze shora specifikovanych
duvodu, veetné zasadniho pochybeni krajského soudu, které spociva v tom, ze krajsky soud
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval ustalenou a jasnou
soudn{ judikaturu.

Rasacni stignost stéZovatelii a) a b)

[18]  StéZovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jim nehrozi pronasledovani, resp.
vazna ujma ze strany ukrajinskych organt, pficemz soud striktné nespravné oddéluje hrozbu
hrozici stézovatelim a) a b) na stran¢ jedné a stézovateli ¢) na stran¢ druhé. Stézovatelé odkazuji
na rozsudek NSS ze dne 21.3.2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012—45, dle kterého urcitou socialni
skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt také rodina Zadatele o mezinarodni
ochranu; dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.11. 2019,
¢.j. 30 Az 37/2018 — 73, v némz se uvadi: ,, Zalovany v tomto sméru zeela strikiné oddéloval sitnaci
Zalobkyit a dalsich (lenii jejich rodiny. Nijak negoblednil mogné vazby, které mobon vypljvat jig jen 3 objektivni
skutetnosts, Ze se jednd o lleny jedné rodiny. 1.ge konstatovat, $e spolecnost vnimd tuto jednotku jako jeden celek,
a dluzno dodat, e galobkyné jig v pribéhu spravnibo rizeni upozoriovaly, e v emi jejich privodu je béné, aby
Gny a zastavani uréitjch nazori jistymi deny domdcnosti (prevainé ve vtahu otec/ matka — potomei) byly
pricitany i ostatnim rodinnym prislusnikdim. “ Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze nelze oddélovat hrozbu
pronasledovani ve vztahu k manzelovi sté¢zovatelt. Soud nespravné vylozil § 12 pism. b) zakona
o azylu, resp. § 14a zakona o azylu, kdyz nepfihlédl k bodu 36 preambule Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normach, které musi spliiovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale ,,kvalifikacni smérnice®).

[19] Dle stézovateld méstsky soud spravné zavazal Zzalovaného k tomu, aby ve vztahu
k zalobci ¢) provedl dokazovani ve vztahu k ¢innosti SBU, neni tedy Zadného podkladu
pro domnénku, ze stézovatelim a) a b) zadné nebezpedi toliko z faktu rodinné vazby nehrozi.
Napadeny rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny. A¢ stézovatelé zalovanému vytykali,
ze nejsou dany alternativy vnitfnfho pfesidleni, méstsky soud se s touto namitkou nevyporadal,
resp. neuvedl, na zaklad¢ jakych kritérii dospél k zavéru, ze wvnitfni pfesidleni stézovatela
je mozné. Stézovatelé poukazuji na to, ze ac¢ ze zprav, znichz zalovany vychazel, vyplyva,
ze Ukrajina pfijala legislativu, kterd ma vnitfné vysidlenym osobam poskytnout dostate¢ny Zzivotni
standard, v praxi tyto osoby narazeji na mnoho pfekazek, zasadni je moznost ziskat prostfedky
na obzivu praci. Zprava, z niz zalovany vychazel, nadto nemuze a ani nereflektuje aktualni situaci
na trhu prace vyvolanou pandemii COVID-19. Méstsky soud pfesto aproboval zavér zalovaného,
ze stézovatelé maji vycestovat na Ukrajinu a budou se spoléhat na zcela nefunkéni systém
socialntho zabezpeceni, stézovatelka a) si najde jakoZto samozivitelka praci. Zalovany, potazmo
méstsky soud, se pouze formalné zabyvali moznosti vnitfnitho pfesidleni, nikoli v§ak moznosti
realnou, faktickou.

[20]  Zavérem stézovatelé zpochybnuji § 104a s. f. s. a institut nepfijatelnosti, tvrdi, ze toto
ustanoveni je diskriminaéni, nebot’ jedné skupinné okruhu osob (zadatelé o mezinarodni
ochranu) je znemoznén plny piezkum bez racionalniho podkladu.
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[21]  StéZovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného poukazuji na svoji argumentaci
v kasacni stiznosti, dale trvaji na tom, ze institut vnitfntho presidleni je nerealny i s ohledem
na skutecnost, ze se dne 4. 4. 2020 narodil v rodiné dalsi syn M. (k tomu doloZen rodny list), pro
stezovatelku je tedy zcela nerealné premistit se s dvéma nezletilymi détmi do urcité c¢asti Ukrajiny,
kde sama nema zadné zazemi. Stézovatelka a) nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze v zadosti
netvrdila pronasledovani nebo oduvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
davodu; zduraznuje, ze zadost podali jako rodina a argumenty je nutno vztahnout na vSechny jejf
cleny. Nesouhlasi s tim, ze jejich kasacni stiznost je nutno odmitnout, jak navrhuje zalovany,
tvrdi, Ze v rozsudku se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni (neposouzeni moznosti
faktického presidleni), coz zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[22]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovateli a) a b) popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti napadené Zalobou stézovatela ad a)
a b), tak 1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly ve vztahu ke stéZzovatelim
ad a) a b) vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. V podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
vydanych spravnich rozhodnuti, obsah spravnich spisu a zejména na samotné oduvodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
pro nepiijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval otazkou jejich (ne)pfijatelnosti.

[24] K vlastnimu vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem ,presah vlastnich djmi stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelného dopadu resené privni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost piijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[25]  Stézovatelé a) a b), jakoz 1 zalovany tvrdi, byt” kazdy z jiného davodu, zasadni pochybeni
krajského soudu. Stézovatelé je spatfuji v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
nebot’ azylovy pfib¢h stézovatelt a zalobce ¢) neposuzoval v ramci jedné rodiny; jinymi slovy,
dovozuji, ze divody uvadéné zalobcem c) je tieba vztihnout i na zbjvajici ¢leny rodiny. Zalovany
tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jednotnou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu v otazce moznosti délitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti, resp. tvrdi, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ vyrok rozsudku neodpovida jeho oduvodnéni.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti pfijatelnymi.
[27]  Kasac¢ni stiznost stézovatela a) a b) je nedtvodna.

[28]  Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit oduavodnény
strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi
puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodi; a (6) nesmi se na n¢j

vztahovat vylucujici klauzule (podrobné srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119).
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[29]  Jak jiz zcela pfipadné uvedl méstsky soud, argumentace stézovateli ad a) a b) ve spravnim
fizeni, jakoz i v zalobé sméfovala vyhradné k problémiam zalobce ¢) s SBU a k udajnému
uplatnovani politickych prav a svobod z jeho strany, pficemz stézovatelka ad a) ve vztahu ke své
osob¢, ani ve vztahu k nezletilému stézovateli ad b) po celou dobu spravntho fizeni netvrdila
pronasledovani nebo odavodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodi.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pfitom vzdy
samotny zadatel o mezinarodni ochranu. Spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
moznych davodua udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Stézovatelé byli fadné predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, tohoto prava nevyuzili a na pfedvolani se nedostavili. Stézovatelé v fizeni pfed
spravnim organem zadné azylove relevantni skutec¢nosti netvrdili a netvrdili je ani pozdéji v fizeni
pfed méstskym soudem; otazku rodiny jakozto socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nastolila sté¢zovatelka poprvé az v kasacni stiznosti. Co se tyce namitky nedostatecného
posouzeni moznosti vnitiniho pfesidleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovany se velice
podrobné zabyval veskerymi aspekty, véetné socialnich aspektt. Stézovatelka nevyuzila moznosti
pozadat o doplnéni informaci; v zalobé pouze obecné poukazala na to, Ze pfi posouzeni
moznosti vnitfntho pfesidleni nebyla zohlednéna individualni situace rodiny, aniz by ji jakkoli
konkretizovala; rovnéz tak namitku postaveni Zen samozivitelek zminuje poprvé az v kasacni
stiznosti. S hodnocenim krajského soudu stran této otazky se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[30]  Stézovatelé se v kasacni stiznosti pfedevsim odvolavaji na rozsudek NSS sp. zn.
6 Azs 3/2012, ze dne 21.3.2012, zn¢hoz dovozuji, ze azylovy piib¢h Zalobce ¢) je tfeba
vztahnout rovnéz na stézovatele a) a b), nebot’ z uveden¢ho rozsudku dle stézovateld jasné
vyplyva, ze rodina pfedstavuje urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz stézovatelu je zcela nepiipadny, nebot’
skutkovy stav obou véci je nesrovnatelny a na nyni projednavanou véc stézovateli vibec
nedopada. V odkazované véci pfedevsim sama stézovatelka (st. pfislusnost Nigérie) tvrdila,
ze Celila fyzickym dtokam ze strany stryce, ktery se hodlal zmocnit majetku po jejich zemfelych
rodicich, vyhrozoval ji zabitim, pozdéji ji unesl, zamkl a vyhroZzoval ji nozem, kdyz mu nepovi,
kde jsou vSechny dokumenty ukryty; z uvedené¢ho divodu proto zemi opustila a nasledné zadala
o udéleni azylu dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, pfip. o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
téhoz zakona. Sté¢zovatelka tedy, pokud jde o azylové relevantni davody, tvrdila svou piislusnost
k urcité socialni skuping, a to k rodiné, tvrdila rovnéz, ze je pfesvédcena, ze je pronasledovana
z toho duvodu, Ze je dcerou svého otce, coz povazuje za objektivni nezménitelnou
charakteristiku, ktera ji jasné vyclenuje. V intencich tohoto azylového pfibéhu Nejvyssi spravni
soud dospél kzavéru o rodiné jakozto mozné socialni skupiné. Tento zavér vsak nelze
pausalizovat a vytrhovat z kontextu skutkového déje.

[32])  V projednavané véci stézovatelé v takové situaci nebyli. Ohledné stéZzovatelti byla jako
divod pro Zadost o mezinirodni ochranu tvrzena $patna situace v Sachtarsku (z4vadna voda,
cviény pobyt vojakua, vypadky siti, apod.), tito netvrdili zadné pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod, ani existenci odtivodnéného strachu z pronasledovani z dtvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu; ani netvrdili, ze by problémy, které
maji, vychazely z jejich piislusnosti k urcité socialni skupiné, resp. rodinnému piislusnikovi.

[33]  Je pravdou, ze v citovaném rozsudku sp. zn. 6 Azs 3/2012, v némz se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval postavenim rodiny jakozto mozné socialni skupiny, soud pfipustil,
ze ve svétle Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
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piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (,,kvalifikacni smérnice”) lze v urcitych pfipadech povazovat rodinu za urcitou socialni
skupinu, resp. urcitou spolecenskou vrstvu v pojmoslovi kvalifika¢ni smérnice. Mimo jiné zde
Nejvyssi spravni soud konstatoval:,Rodina tak napliuje obé kumulativni kritéria zakotvend v ¢l. 10
odst. 1 pism. d) kvalifikaini smérnice, [3e ji povagovat ga uriiton socidlni skupinu jak 3 pobledu chranéné
charakteristiky, tak 3 pobledu socidlni percepce, a v posugované véci tak nevyvstiva potieba pologit predbégnou
otazkn a odstrariovat pochyby o interpretaci uvedeného ustanoveni kvalifikaini smérnice/bod 29]. Dale
se v uvedeném rozsudku uvadi: ,Rodina miige predstavovat uriiton socidlni skupinu pro iicely posouzeni
agylu podle § 12 pism. b) zdkona o agyln, a proni zavér krajského soudu je tak nespravny. Otdzgkou kanzdlni
spojitosti neboli piicinné somvislosti hrogici sijmy s prislusnosti k uriité socidlni skupiné se 3dejsi soud podrobné
zabyval ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod & 1749/2009
Sb. NSS, ve kterém se piiklonil k pristupn zastavanému i nékterymi akademiky, kteri se neptaji
W Proc chee prondsiledovatel piisobit sijmn nebo stat odmita pred touto dijmon chranit?*, nybrg ,,Proc je stéZovatel
v téchto potigich? (jde o . Hathawaye a M. Fosterovon, jejich% stanovisko z clankn The Causal Connexion
(Nexus) to a Convention Ground, International Journal of Refugee Law, 2003, ¢ 3).“. Dale zdejsi soud
v uvedeném rozsudku potvrdil, Ze pro naplnéni podminky souvislosti pronasledovani s davody
pronasledovani nenf tfeba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, piislusnost k urcité socialni
skupiné, politické nazory zadatele ¢i pohlavi byly ,,vylu¢nou pficinou pronasledovani; postaci,
pokud jde o pficinu ,,rozhodujici® pro zpusobeni Gjmy ¢i odmitnuti poskytnout ochranu (tudiz
v tomto pifpadé, kdy stézovatelka méla potize kvuli tomu, ze jeji otec ji zanechal majetek, ktery
chtel jeji stryc ziskat pro sebe, nemél se krajsky soud ptat, jaké byly pohnutky stryce pii jednani
vuci stézovatelce, ale zda stézovatelka méla problémy se svym strycem pfevazné kvuli své
piislusnosti ke své rodiné; dal$i otazkou, kterd méla v této souvislosti padnout, je, zda
by piislusnost stézovatelky k jeji rodiné mohla mit dopad na jeji pfistup ke statni ochrané vuci
utokiim ze strany stryce).

[34]  Nejvyssi spravni soud vsak téz v odkazovaném rozsudku podotkl: ,,I pokud by bylo zjisténo,
Se zde byl dan kanzalni nexcus mezi prislusnosti stéovatelky & rodiné (i jiné socidlni skupiné), samozrejmé
to samo o sobé nexnamend, Ze stéZovatelce by mél byt bez dalsiho udélen azyl ve smysiu § 12 pism. b) zdkona
0 azyln. Zalovany zcela sprivné poukazal na to, e stéZovatelfa mohla vyuzit ochrany ze strany policie, piipadné
vyugit mognost prestéhovat se v rdamei své vlasti a naléxt tak primdrné ochranu tam, diive neg ji bude hledat
v zabranici.”

[35] 'V piipadé sté¢zovatelt zalovany ani méstsky soud nezpochybnovali problematickou situaci
v Sachtarsku, nebylo viak tvrzeno, e by tam byli stézovatelé pronasledovani z azylové
relevantnich divodu. Zalovan;’r rovnéz podrobné zduvodnil, pro¢ ma za to, ze sté¢zovatelé mohou
nepiiznivou situaci fesit prostfednictvim vnitfniho pfesidleni do jiné ¢asti Ukrajiny. Méstsky soud
na zakladé posouzeni relevantnich informaci zalozenych ve spravnim spise, jakoz i s pfihlédnutim
k judikaturnim zavéram NSS tykajicim se posuzovani moznosti vnitintho pfesidleni v ramci
Ukrajiny, neshledal, Ze by ve vztahu ke st¢zovatelim bylo vnitini pfesidleni nemozné a nerealné.
Pokud namitali sté¢Zovatelé a) a b) poruseni § 14a zakona o azylu, tvrdili, Ze Zalovany nespravné
zhodnotil azylovy pfibéh zalobce ¢) a neshromazdil k nému dostatecné podklady, tedy slo opét
o namitky relevantni toliko k Zalobci c).

[36] Pokud stézovatelka a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného poukazuje na to,
ze se dne 4. 4. 2020 narodil v rodiné dals§i syn M., tudiz jeji vycestovani s dvéma malymi détmi
bez manzela je nerealné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto skutecnost stézovatelka
neuplatnila v prabchu fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla, nicméné nepochybné
ji musi brat v potaz zalovany v ramci dalstho fizeni u zalobce c). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 — 57, v némz zdejsi
soud konstatoval: ,,S#Zovatelfon presumovanon obavu obledné jejibo dalsiho pobytu na sizemi Ceské republiky
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po dobu, po kteron bude vedeno rizeni o ndéleni mezindarodni ochrany s jeji matkon, jakoF i ndsledné po dobu
Dpripadného 1izeni pred sprivnimi soudy, nelze podiadit pod Fadny ze zdkonem nznamych divodii ndéleni
mezindrodni ochrany. Smyslem prava agylu, jakog i doplikové ochrany, neni poskytnout Fadateli ochranu pred
imbkoliv. Diivody pro poskytnuti azylu & doplikové ochrany json akonem vymegeny pomérné iigce a nepokryvaji
celon Skalu pripadnych porusent lidskych prav a svobod, kterd json jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut mezindrodni ochrany je aplikovatelny v omegeném rogsabu, a to pouze na ikladé

gdkonem uznanych divodi, jimig je chranéna toliko nevlastnéjsi existence lidské bytosti a priva a svobody
s nt spojené.”

[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze po dobu, po kterou bude vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s manzelem stézovatelky, ktery se svoji Zalobou u méstského soudu uspél,
a spravn{ organ je ve vztahu k jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu povinen pokracovat v fizeni
v intencich zavazného pokynu meéstského soudu, bude na spravnich organech, aby respektovaly
piislusné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a s ohledem na jejich nejlepsi zajem
peclivé zvazovaly pipadné nucené vycestovani stéZovateld a) a b) z Gzemi Ceské republiky.

[38] Kasacni stiznost stézovateli neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, proto je dle
§ 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl.

[39] Kasacni stiznost zalovaného je nedavodna.

[40]  Zalovany v podstaté nebroji kasaéni stiznosti proti rozhodovacim davodim, na zakladé
nichz méstsky soud dospél v pfipadé Zalobce c) k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu stran mezinarodn{ ochrany ve vztahu k § 14a zdkona o azylu, ale namitd
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu nesouladu vyroku s odavodnénim
(vnitfn{ rozpornost a nesrozumitelnost). Spornou pfitom c¢ini otazku mozné (ne)délitelnosti
vyroku spravnfho rozhodnuti.

[41]  Rozsudek je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pokud z n¢j nelze
jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan
a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z né¢j nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpistu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich piifpadech. S timto kasacnim davodem je vSak nutno zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnutf soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikt fizeni
(v ptipadé nositelt vefejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti
véci bez zbytecnych pratahu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
na projednani véci v piiméfené Ihaté podle ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.), a koneckoncu ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim pfezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve
tehdy, nelze-li tvrzenou rozpornost ¢i nesrozumitelnost odstranit jinak nez kasaci, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu
a ucastnika fizenf (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 1/2013 — 25).

[42])  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nesouhlasi s zalovanym, ktery navozuje linii ustalené
a jednotné judikatury, s niz mél méstsky soud postupovat v rozporu, pricemz odkazuje na nckteré
rozsudky zdejstho soudu, znichz vyplyva mozné, popf. zadoucim posouzeni a rozhodnuti
o jednotlivych vyrocich spravntho rozhodnuti (ve vztahu k neudéleni azylu, resp. doplikové
ochrany) samostatné. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze otazka (ne)délitelnosti vyroku
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spravnich rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany neni posuzovana v judikatufe NSS
jednotné (neni tudiz jednotna a ustalend, jak tvrdi zalovany). O tom mimo jiné svéddci 1 to,
ze usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 16/2021 — 32, byla rozsifenému senitu postoupena
k feSeni otazka, ,,zda [ze v fizeni o Zalobé, jehog predmeétem je prezkum spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni
megindrodni ochrany, 3rusit toto roghodnuti pouze v jeho dili casti, a pokud ano, tak v jakém rogsahu.

[43]  Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravnfho tedy neni jednotna a nelze proto méstskému
soudu vycitat, postupoval-li jednim ze zptsobu, které judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
aprobuje. Jak se poukazuje v pfedklidacim usneseni sp. zn. 1 Azs 16/2021, odlisit lze dva
zakladni nazorové proudy, z nichz jeden se pfihlasil k myslence délitelnosti vyroku; vysledovat
jej lze v téch vécech, u nichZ stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné ucinil nastinénou pravni
otazku pfedmétem soudniho pfezkumu. Druhy proud, ktery se muze jevit jako méné vyrazny,
se k rozhodné otazce v podrobnostech vyslovné nevyjadiuje, avsak mlcky razi cestu nedélitelnosti
vyroku spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. K této otazce se vyslovil
rovnéz rozsifeny sendt, ktery v usneseni ze dne 23.5. 20006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 — 164, uved],
ze ,,[v]yrok rozhodnuti spravnibo orgdnu o tom, Fe na nedspésného Fadatele o udéleni agylu se vtabuje nebo
nevztabuje prekdka vycestovani (§ 28 a § 91 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln) je podminén jen tim, e musi
byt wéinén souiasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti agylu; jen potud jde také o vyrok zdvisly. Soud
ve spravnim soudnictvi proto miige zamitnont Zalobu proti vyroku o nendéleni azyln a soucasné rusit vyrok
0 tom, Ze se na Fadatele nevitahuje prekdska vycestovani a v této Cdsti vritit véc k dalsimn 1izent spravninmu
orgdann.“’Z uvedeného vsak neplyne, ze by takto krajsky soud byl povinen postupovat. Obdobné
viz napf. rozsudek NSS ze dne 25.5.2005, ¢ j. 3 Azs 272/2004 — 67, ze dne 17. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 11/2005 - 90, ¢i ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007 — 73, v nichz Nejvyssi spravni
soud rovnéz dovodil, ze vyrok o neexistenci pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu
lze samostatné zrudit, aniz by tim byl dotcen dalsi pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle
§12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, jakoz i to, Ze vyrok o neexistenci prekazek vycestovani by bylo
tieba zrudit v pfipadé, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné vsak tento
zavér neplati. Na stranu druhou lze poukazat napf. na rozsudky NSS ze dne 14.1.2021,
¢.j. 1 Azs 177/2020 — 60, ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018 — 50, ¢i ze dne 16. 10. 2020,
¢.j. 5 Azs 73/2019 — 61, v nichz pfikrocil soud ke zruseni rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu, byt divodnou byla shledana pouze namitka vici nékterému z typt mezinarodni
ochrany. Otazkou rovnéz je pfenositelnost judikatury tykajici se tehdejsich prekazek vycestovani
(§ 91) na stavajici upravu obsazenou v § 14a zakona o azylu.

[44]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci neni duvodu vyckavat
rozhodnuti rozsifeného senatu a oddalovat ukonceni spravnfho fizeni, nebot’ pouhy odlisny
procesni postup méstského soudu, aniz by stézovatel vibec napadl hmotnépravni davody,
na zakladé kterych bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nelze povazovat za vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud zcela srozumitelné a jasné v bodé
52 a 53 rozsudku vymezil, vjakém rozsahu, a zjakych davodia rozhodnuti Zalovaného zrusil
a rovnéz zcela jednoznacné jej zavazal k tomu, aby doplnil zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k §14a zdkona o azylu. Jednoznac¢né uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Zejména s pfihlédnutim k predestfenym zavéram
stran posuzovani nepfezkoumatelnosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné a ucelné
rozsudek meéstského soudu rusit pouze s tim, aby soud rozhodl opétovné ,,in meritum® shodné,
pouze procesné jinym zpusobem; ostatné za situace, kdy neni ani postaveno najisto, jaky
zpusob rozhodovani je zadouci, 1ze- li vibec pausalné takovy zpusob stanovit (v podrobnostech
odkazuje Nejvyssi spravni soud pfedevsim na zavéry zminovaného predkladaciho usneseni
sp. zn. 1 Azs 16/2021).

[45]  Nelze pfedevsim ani pominout, ze samotné rozhodnuti zalovaného neobsahuje jednotlivé
samostatné oddélitelné vyroky, ale vyrokova ¢ast je uvedena jako celek. Pokud méstsky soud
postupoval tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrudil, pficemz v odivodnéni jednoznacné uvedl,
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v jaké ¢asti vyroku tak ¢ini, a vyslovil zcela jednoznacny pokyn zalovanému, jakym pravnim
nazorem ma byt v dal§im fizeni vazan, a jaké vady ma napravit, nedomniva se Nejvyssi spravni
soud, ze by napadeny rozsudek byl zatizen vadou nepfezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, ktera
by méla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. Dle pfesvédcéeni Nejvyssiho spravniho
soudu na zodpovézeni vyse nastolené otazky rozsifenému senatu nezavisi posouzeni toho, zda
napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska zakonnosti obstoji. Jedna se pouze o posouzeni
»procesni otazky*, nikoli o otazku prava hmotného, ktera by byla pro rozhodnuti o mozném
dotéeni na pravech zalobce c) pro posouzeni véci (zda mu byla, ¢i nebyla odepfena mezinarodni
ochrana po pravu) rozhodna. Skutecnost, ze méestsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného, aniz by zvazoval moznou oddélitelnost vyrokt napadeného spravniho rozhodnuti,
v nyni projednavaném pfipadé nebrani tomu, aby zalovany mohl ve véci v intencich zrusujictho
rozsudku opétovné rozhodnout.

[46]  V postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal vadu, pro kterou by bylo
tfeba napadeny rozsudek zrusit. Postupem meéstského soudu nebylo nijak zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, pfedevsim k jehoz ochrané soudni pfezkum slouzi.

[47)  Nevyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost zalovaného diavodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. 7n fine zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelu i zalovaného rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. dle pravidla jejich (ne)uspéchu v fizeni.

[49]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 51/2021 — 34, byl
stézovatelim a) a b) pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven advokat. V takovém ptipadé hradi
odménu a nahradu hotovych vydaji advokata stat. Jeji vysi urcil Nejvyssi spravni soud v souladu
svyhl. ¢. 177/ 1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi odménu ve vysi 2 x 3100 K¢
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zalovaného [§ 7 a §9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Odména advokata tedy ¢ini 6800 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena advokatovi z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 9. tnora 2022

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





