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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢&.j. MSK 3197/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 22 A 38/2020 - 31,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 22 A 38/2020 - 31,
se zrusSuje.
IL. Zaloba se odmita.
M.  Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na nihradu nakladi fizeni o Zalobé ani naklada fzeni

o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zrusil podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, usneseni Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale
téZ ,,stavebni ufad®) ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MUFO 26157/2019, a fizeni zastavil. Timto
usnesenim stavebni ufad podle § 64 odst. 1 pism. c¢) za pouziti § 57 odst. 2 spravniho fadu
pferusil fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 31. 8. 2018 o vraceni poplatki za kopirovani
pisemnosti ze spravnich spist sp. zn. MUFO_S 1427/2016, MUFO_S 723/2017,
MUFO_S 2610/2017, MUFO_S 2687/2017 do doby pravomocného rozhodnuti soudu
ve veéci rozhodnutd o vraceni poplatki ze dne 12. 8. 2019, zn. MUFO 23468/2019,
sp. zn. MUFO_S 4147/2017.

(2] Zalobkyné  podala  proti  rozhodnuti  Zalovaného  Zalobu, v niz namitala
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nezdavodnil, pro¢
fizeni zastavil, tedy proc¢ nelze v této véci s ohledem na chybéjici davod pro vydani usneseni véc
vratit stavebnimu dfadu k novému projednani. Podle zalobkyné zastavenim fizeni nebylo o jeji
zadosti o vraceni poplatkia za kopirovani nijak rozhodnuto, coz je v rozporu s § 90 odst. 1
spravniho fadu. Zalovany svym rozhodnutim Zalobkyni odepiel pravo na vytizeni Zadosti.
Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze Zalovany neni nadiizenym sprivnim organem stavebniho ufadu
s ohledem na pfedmét odvolaciho fizeni, kterym je pouze otazka pferuseni fizeni, nikoli véc

sama.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud v prvé fadé konstatoval, Zze si je védom toho, ze usneseni
o preruseni fizeni podle § 64 spravntho fadu je ve smyslu § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s. £.5.“) vylouceno ze soudniho pfezkumu. V projednavané véci
je vSak pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani
zalobkyné proti procesnimu rozhodnuti o pfreruseni fizeni rozhodnuto zalovanym ve véci, nebot’
svym vyrokem rozhodl o zastaveni fizeni. Jelikoz z rozhodnuti zalovaného nelze nikterak vycist,
které fizeni vlastné hodlal zastavit, je nutné vychazet z toho, Ze zastaveno bylo fizeni o Zzadosti
zalobkyné¢ o vraceni poplatki za kopirovani pisemnosti. Na pfezkoumavané rozhodnuti
tak nedopada vyluka ze soudniho pfrezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, Ze v rozhodnuti zalovaného zcela absentuje oduvodnéni
postupu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy zruseni pfezkoumavaného usneseni
stavebnfho ufadu a zastaveni fizeni. Postup zalovaného oznacil za nepfipustny a pfisvédcil
zalobkyni, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot’ neni
ziejmé, z jakych divodt pistoupil k zastaveni fizeni. Zalovany Zalobkyni odeptel bez jakéhokoli
oduvodnéni pravo na vyfizeni jeji zadosti o vraceni poplatki za kopirovani pisemnosti.
Krajsky soud uzavfel, Zze podminky pro aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyly
splnény a mél-li zalovany za to, Zze nebyly dany davody pro pferuseni fizeni ze strany stavebniho
ufadu, pfichazel v dvahu postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Uvedl, Zze pfedmétna fizeni o vraceni spravnich poplatkt byla nespravné vedena podle
spravnftho fadu, namisto podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Stavebni ufad vydal
nezakonné usneseni o pferuseni spravniho fizeni ve véci spravniho poplatku. Stézovatel
na zakladé odvolani zalobkyné musel postupovat dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti toto ustanoveni citoval. Sté¢zovatel poukazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti a konstatoval, Zze se v ramci odvolaciho fizeni nezabyval pfimo samotnym
fizenim o vraceni spravnich poplatkt, ale pouze pfezkoumaval odvolanim napadené usneseni
o pferuseni spravniho fizeni a duvody pro jeho vydani. Krajsky soud na zakladé citace § 90
odst. 1 pism. a) spravntho fadu dovodil, Ze Zalovany zastavil fizeni jako takové, k ¢emuz vsak
nemohlo dojit, kdyz dle vyrokové casti bylo pfezkoumavané konkrétni usnesent.

[6] Stézovatel zaroven odmitl, ze by bezdiavodné odepftel zalobkyni pravo na vyfizeni jejich
zadosti o vraceni spravnich poplatki. Stézovatel pouze musel dostit své povinnosti a zrusit
usneseni o preruseni fizeni, k jehoZ vydani nebyl dan zakonny dtvod. Svym spravnym procesnim
postupem stézovatel umoznil pokracovani spravntho fizeni o vracen{ spravnich poplatka
a chranil procesni prava zalobkyné. Zamérem zalovaného bylo pfimét stavebni dfad, aby fizeni
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o vraceni spravnich poplatka zahajené na navrh zalobkyné vedl podle danového fadu,
a byl tak pro zalobkyni zajistén fadny proces. Tento nazor zalovany prezentoval jiz ve vyjadfeni
k zalob¢, avsak krajsky soud se touto argumentaci sté¢zovatele nezabyval. Odavodnéni
napadeného rozsudku proto nepovazuje stézovatel za dostacujici. Stézovateli neni jasné, proc¢
nelze na dany pfipad aplikovat § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, resp. jak v rozhodnuti
o odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni aplikovat § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
o kterém bez blizstho oduvodnéni krajsky soud vyslovil, Ze jeho aplikace pfichazela v uvahu.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil fizeni o Zadosti zalobkyné o vraceni
poplatkl za kopirovani listin ze spravnich spist.

[10]  Z pfedmétného rozhodnuti zalovaného zdejsi soud zjistil, Ze zalovany v zahlavi uvedl,
ze rozhodoval na zakladé odvolani podaného Zalobkyni proti usneseni stavebniho ufadu
ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MUFO 26157/2019. Vyrokem rozhodl tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravnitho fadu se napadené usneseni rusi a fizeni se zastavuje. V odivodnéni mimo jiné
konstatoval, Ze dle napadeného usneseni bylo pferuseno fizeni zahijené podanim zadosti
o vraceni poplatkt za kopirovani pisemnosti ze spravnich spist, kterou podala dne 31. 8. 2018
zalobkyné, a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci rozhodnuti o vraceni poplatkia
ze dne 12. 8. 2019 pod zn. MUFO 23468/2019, sp. zn. MUFO_S 4147/2017. Stézovatel
dale v odtivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze nebyl dan dtvod pro vydani usneseni
o pferuseni fizeni, jelikoz Zaloba nebyla podana, a nebyl tak naplnén divod pro preruseni fizeni
z divodu tzv. predbézné otazky.

[11]  Nejvyssi spravni soud vysel pifi posouzeni kasacni stiznosti zrozsudku NSS
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 24/2011 - 43, z néjz pro ptiléhavost na projednavanou véc uvadi
obsahlejsi citaci:

WINewyssi - spravni - soud  posondil ve spisn  zalogené  rozhodnuti - Zalovaného e dne 21.10. 2008,
&) KUOK 96613/2008, a shodné jako Krajsky soud v Ostravé dospél k zavérn, e timto rozhodnutim
bylo zruseno usneseni Méstského siradn v Prostéjové ze dne 22. 7. 2008, &j. PVMU 80868/2008, jims bylo
preruseno 1izeni ve véci navrbu stéovatele na povoleni obnovy 1izeni ve véci odejmuti davek socidlni péce,
a soncasné bylo zastaveno 15zent, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.
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Réizeni o prerusent rizent, bylo 10, mezitimnim, vioenym iizenim do rizeni meritorniho (o ndvrbu na povoleni
obnovy), a stegné tak rozhodnuti o preruseni 1izeni bylo rozhodnutim mezitimnim. Proto se odvolaci 1izeni
a rozhodnuti v ném vydané tikalo pouze tohoto mezitimniho 1izeni a mezitimmniho roZhodnuti (o preruseni rizeni).
V" rozhodnnti je nvedeno, e je vyddavino v souladn s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho védu. Toto ustanoveni
stanovi, e: Jestlige odvolaci spravni organ dojde k dvérn, Fe napadené rozhodnuti je v rozporn s pravnimi
predpisy nebo Fe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ldst 2rusi a 1izent zastavi.

Z dikce i celkového kontextu daného ustanoveni jednoznacné plyne, Ze toto astaveni rizent se miige tykat toliko
toho 1izent, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a jez jeho vydani predehazelo. To je, i bylo, v posuzované
véci 19zent o prerusent 1izent, cog je, & bylo, dino predmeétem daného odvolacibo rizent. StéZovatel v této sonvislosti
napadl odvolanin roghodnuti o prerusent 17zent a nic jiného neg napadené roxhodnuti, a ve spojeni s nim i 1izent,
které jeho vyddani predehazelo, nemoblo byt rozhodnutin odvolaciho orgdnu dotieno.

Uvedenon varianton rozhodnuti odvolaciho organn dakonoddrce sleduje veseni takovych pripadi, kdy odvolac
orgdn shledd, Ze napadené roghodnuti nemélo byt viibec vydino a je tedy treba je bex ndabrady grusit. Nicméné
grusenim takového roghodnuti, jeg bylo nutné vysledkem 1izeni o prerusent, se dané rigeni novu ocitne ve stadiu
pred vyddnim rozhodnuti o prerusent rizeni. Rizent, jako neidonci (neb v ném nemd byt pokracovino — nemd
byt znovn rozhodnuto o preruseni rizent, napi. s jinymi podminkanmi) je za takového stavu véci treba astavit.
Proto citované ustanoveni polita pravé s takovouto spojenon varianton rozhodnuti, kdy se nejen rusi napadené
rozhodnuti, ale kdy se soucasné 1izent, v némz bylo zrusené rozhodnuti vydano, gastav.

Na meritorni 1izent, 1j. na viastni linii ¥izenti o navrbu galobce na povoleni obnovy rizent, moblo mit a také mélo
toto rozhodnuti toliko ten viiv, resp. dopad, Ze nabytim pravni moci rozhodnuts, jims bylo rozhodnuti o preruseni
rizent gruseno a 13zent, v néms bylo zrusované rozhodnuti vydaino bylo zastaveno, se v piivodnim 1izent o povoleni
obnovy opét moblo pokracovat a také se v ném pokracovalo. Jiny dopad mit dané rozhodnuti nemoblo. Zastavenym
rizenim tak moblo byt, a také bylo, toliko pravé 1izent ve véci prerusent rigent.

Z obsahu dotieného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, &j. KUOK 96613/2008, Nejvyssi spravni soud shledal,
Se v tomto smyslu bylo predmétné rozhodnuti také srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéno. Ostatné
souvislostmi a rogsabem rozhodnuti odvolaciho organn vydaného podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo radu se
Nejvyssi spravni sond ve stejném vykladovém smysiu jig opakované zabyval. Srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 14. 1. 2009, & j. 5 As 55/2008 - 87, kde se nviadi: Dospél-li Falovany odvolaci spravni
orgdn k tommu, Ze nepostali roghodnuti spravnibo organu L. stupné rusit a vratit s vytknutymi vadami, které
Je tieba v novém 1izent odstranit [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho rddun 3 roku 2004, ale naopak dospél
k zdvéru, e napadené roghodnuti nemélo, resp. nemoblo byt viibec vydano, a proto je teba celé 1izent beg dalsiho
ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) téhoF zdkonal, byl povinen nalezité odiivodnit i to, prol rizeni zastavil, tedy prot
nelze v této véei rozhodnuti viibec vydat.

[12]  V nyni projednavané véci z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze se tyka pouze preruseni
fizeni, nikoli véci samé. V zahlavi rozhodnuti zalovaného je totiz uvedeno odvolanim zalobkyné
napadené usneseni stavebniho ufadu o pferusen{ fizeni a z vyroku rozhodnuti Zzalovaného i jeho
oduvodneéni nijak nevyplyva, ze by se tykalo véci samé, tj. zadosti zalobkyné o vracen{ poplatka
za kopirovan{ pisemnosti ze spravnich spist. Zastaveni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu se tak muze tykat toliko toho ,,mezitimniho* fizeni, v némz bylo vydano usneseni
o pferuseni fizeni. V posuzované véci bylo pfedmétem rozhodnuti Zzalovaného pouze
pfezkoumani rozhodnuti o pferuseni fizeni na zaklad¢ odvolani Zalobkyné¢ a ve spojeni
s nim i ,fizeni o pferuseni fizeni”. Samotné fizeni o zadosti zalobkyné o vraceni spravnich
poplatk nebylo rozhodnutim Zalovaného dotceno. Rozhodnuti Zalovaného je stru¢né avsak
srozumitelné zdivodnéno poukazem na skutec¢nost, ze davod pro preruseni fizeni dan nebyl.
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Zalovanému je nicméné tieba vytknout, e uvedené okolnosti v odavodnéni mohl jasnéji
vysvétlit, aby u zalobkyné nemohla pojmout mylny dojem, Ze zastaveni fizeni se tyka fizeni
ve véci samé. V navaznosti na vyse uvedené vSak Nejvyssi spravni soud pfesto konstatuje,
ze neobstoji zavér krajského soudu, Ze z rozhodnuti Zalovaného nelze vycist, které fizeni hodlal
zalovany svym rozhodnutim zastavit.

[13]  Zdejsi soud dodava, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu fesi pfipady, kdy odvolaci organ shleda, Ze napadené rozhodnuti nemélo
byt viibec vydano a je tedy tfeba je bez nahrady zrusit. ZruSenim rozhodnuti, jez bylo vysledkem
fizeni o pferuseni, se dané fizeni znovu ocitne ve stadiu pred vydanim rozhodnuti o pferuseni
fizeni. Rizeni, jako neZadouci (neb v ném nema byt pokracovano — nema byt znovu rozhodovino
o pferuseni fizeni, napf. s jinymi podminkami, podle jiného ustanoveni apod.) je za takového
stavu véci tfeba zastavit. Proto citované ustanoveni pocita pravé s takovouto spojenou variantou
rozhodnuti, kdy se nejen zrusi napadené rozhodnuti, ale soucasné se zastavi fizeni, v némz bylo
zrusené rozhodnuti vydano.

[14]  Rozhodnuti zalovaného piezkoumavané v posuzované véci se tedy tyka pouze pieruseni
spravnfho fizeni, tj. ukonu, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Jak jiz zdejsi soud
konstatoval v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62, ,,3 koncepce soundnibo i%dn
spravniho vphivd, Fe soud ve spravnim soundnictvi neprezkoumdiva kagdé roghodnuti spravniho orgdanu.
Tzv. kompetenini vyluky, tedy pripady, kdy e soudnibo prezkoumdnt json vylouleny urcité sikony spravniho
orgdnu, json stanoveny v ust. § 70 s. ¥ s, pricems pod pism. ¢) je uvedeno, Fe ze soudniho prezkounini
JSou vylouceny rikony spravnibo orgdnu, jimig se upravuje vedeni 1izeni pred spravnim organem. Preruseni rizent
Je v praxi spravnich soudi zcela jednoznacné povagovino za iikon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
spravniho 1izeni. Na tom nic neméni skutelnost, e ve spravnim 17%ent I3e podat proti rozhodnuti o preruseni
rizeni odvolini (Falobce také takto postupoval). JelikoF je rozhodnuti spravniho organu o preruseni 1izeni
wloucteno e sondnibo prezkoumdnt, ndvrh, kterym se Zalobce domdiba prezkonmdni tohoto roghodnuts, je podle
soudniho rddu spravniho nepripustny a soud jej usnesenim odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.).

[15]  Namitce stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s jeho argumentaci
uvedenou ve vyjadfeni k zalobé, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ krajsky soud
je pfi pfezkumu spravnftho rozhodnuti povinen vypofadat pfedevsim zalobni argumentaci
a k vyjadfeni Zalovaného toliko pifihlizi v tom sméru, zda neobsahuje skutec¢nosti zasadni
pro rozhodnuti ve véci. V posuzované véci vyjadfeni zalovaného (stézovatele) obsahovalo popis,
jakym zpusobem m¢l stavebni ufad postupovat, a rozsifeni argumentace uvedené v jeho
napadeném rozhodnuti. Neobsahovalo tedy Zadné zasadni skutecnosti, které by mély vliv
na posouzeni véci. Nebylo tudiz ani potfeba, aby se jim krajsky soud vyslovné zabyval. Krajsky
soud se vypofradal s namitkami zalobkyné a pfedestfel stru¢nou, nicméné vystiznou argumentaci,
na zakladé niz ve véci rozhodl. Nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze oduvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku neni dostacujici. Z vyse uvedeného je nicméné ziejmé, ze krajsky soud véc
neposoudil spravné a pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud totiz mél zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. c) s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pii rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v b¢hu lhuty pro rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnuti o této zadosti jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi rozsudek krajského soudu vyrokem I.
zrudil (§ 110 odst. 1 cast véty za stfednikem s. f. s.), véc mu vSak nevratil k dalsimu f{zeni
a sam rozhodl vyrokem II. o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70
pism. ¢) s. 1. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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