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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Ttinec, se sidlem Jablunkovska 160, Ttinec, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SMOLO CZ,
s. r. 0., se sidlem nam. Svobody 527, Tfinec, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
ze dne  22.8.2019, & j. UOHS-R0104/2019/VZ-23305/2019/322/DJa, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné zedne 29.1.2021,
¢.j. 29 Af89/2019 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba zucastnénd nafizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcise nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce brojil u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného oznacenému v zahlavi. Timto rozhodnutim pfedseda
zalovaného  zamitl rozklad apotvrdil rozhodnuti zalovaného zedne 22.5.2019,
& j. UOHS-S0125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv. Zalovany v ném na navrh osoby zucastnéné
na fizeni rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Nakladani s komunalnim
odpadem ve mésté Ttrinci — nové vyhlaseni®, nebot’ zalobce zalovanému nepfedlozil originalni
dokumentaci o zadavacim fizen{ k této zakazce (rozhodnuti o namitce). S ohledem na tato zjisténi
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zalovany zalobci zakazal uzaviit smlouvu a soucasné mu ulozil uhradit pausalni ¢astku nahrady
nakladu fizenf ve vysi 30.000 K¢.

2] Osoba zucastnéna na fizeni podala v ramci vyse uvedeného zadavactho fizeni dne
4.3.2019 namitky, které byly rozhodnutim zalobce (zadavatele) ze dne 19. 3. 2019 odmitnuty.
Nasledné¢ bylo dne 29. 3. 2019 na zakladé navrhu osoby zucastnéné na fizeni zahdjeno fizeni
o pfezkoumani ukonu zalobce, vramci kterého zalovany rozhodl (mimo jiné) o zruseni
zadavaciho fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze mu zalobce nedorucil vySe zminéné rozhodnuti
o namitkach v souladu se zakonem (v originalu).

[3] Usnesenim ze dne 106. 4. 2019 zalovany vyzval Zalobce k doplnéni zbyvajici ¢asti zadavaci
dokumentace. Original rozhodnuti o namitkdch Zalobce dle Zzalovaného vsak dorucil
az po uplynuti stanovené lhity, proto rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku,
coz v rozhodnuti o rozkladu potvrdil predseda zalovaného.

[4] Proti rozhodnutim Zalovaného a jeho pfedsedy podal zadavatel (zalobce) Zalobu. Namitl
v ni, ze spravni rozhodnuti jsou nespravna, prepjaté formalisticka, v rozporu s vefejnym zijmem
a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalovanému chybéla toliko posledni strana rozhodnuti
o namitkach, na které se nachazely podpisy.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze o obsahu rozhodnuti o namitkach Zzalovanému legitimné nevznikla
zadna davodna pochybnost (byla mu véas dorucena kopie vcetné posledni strany s podpisy).
Soud dale zduraznil, ze v projednavané véci bylo nutné zohlednit, ze chybéla pouze marginalni
cast dokument tvoficich zadavaci fizeni aaplikace §263 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, sohledem na individualni okolnosti véci by byla pfepjatym
formalismem.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dile je ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel namita, ze pokud zadavatel nedodrzi povinnost stanovenou v § 252
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, neposkytuje mu § 263 odst. 4 zadnou diskreci
a vefejnou zakazku musi zrusit (k tomu viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, ]
FLLASKAR, M., HARNACH, ], MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zikon o zadivini verejnych
akdzek. Zdkon o registru sminv. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 957 s.). Tvrdost zikona
vychazi z toho, ze zalovany musi vychazet jen z téch dokladd, které prabéh zadavaciho fizeni
zachycuji co nejvérnéji, tedy originali. V projednavané véci je bezpredmétné, zda je obsah kopie
shodny s origindlem, nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni. Pozadavek na pfedlozeni originalt
dokumenttd  podporuji  irozsudky  Krajského soudu v Brné¢ zedne 4. 8.2020,
¢. .29 Af 125/2018 - 58, ze dne 29.4.2020, ¢.j.31 Af 82/2018 - 55, ¢ize dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 Af 52/2018 - 94. Zavérem zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 219/2016 - 51, ktery akcentoval potiebu rychlosti fizeni o uzavirani
vefejné zakazky.

[7] Zalobce ani osoba zucastnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti  a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté
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pfezkoumal jeji davodnost vsouladu s § 109 odst.3 a4 s f.s. vmezich jejfho rozsahu
a uplatnénych duvodu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Stézovatel tvrdi, ze dle § 252 zdkona o zadavani vefejnych zakazek musi zadavatel
pfedkladat original zadavaci dokumentace v fizeni o pfezkoumani udkond zadavatele.
Nepredlozi-li dokumentaci v originalni podobé, nelze nez uzit § 263 odst. 4 t¢hoz zakona a zrusit
zadavaci fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto zavérem neztotoznil.

[10]  Podle § 252 odst. 1 zékona o zadavani vetejnych zakazek je zadavatel povinen dorucit Uradu
své vyjadreni & obdrgenému navrbu do 10 dnii od jeho doruieni. Spolecné s timto vyjadienim zasle Ufadn
dokumentaci o Zaddvacim 1izeni nebo soutéZi o navrh.

[11]  Podle § 252 odst. 2 zikona o zadavani veiejnych zakazek [I|hita pro vydini rozhodnuti Uradn
pocind béZet od okamziku doruceni vyjadieni 3adavatele a dokumentace o Zaddvacim 1izeni nebo sontési o navrh,
popripadeé kopie smlonvy na vereinou akdzkn.

[12]  Podle § 51 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni £ad*), [k] provedeni
diikazi [ze uit vech diikaznich prostiedki, které json vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson iskdny
nebo provedeny v roxporu s pravnimi predpisy. Jde emeéna o listiny, obleddni, svédeckou vypovéed' a nalecky
posudek.

[13]  Pro véc je podstatny zejména vyklad § 252 zakona o zadavani vefejnych zakazek, které
podminuje uziti zalovanym uvadéného § 263 odst. 4 té¢hoz zakona.

[14]  Otazkou, zdaje zadavatel vefejné zakazky povinen v fizeni o pfezkouman{ ukonu
zadavatele dorucit stézovateli dokumentaci o zadavacim fizeni v originalu dle § 252 zakona
o vefejnych zakazkach, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku zedne 31.3.2021,
¢.j. 1 As 223/2020 - 51. Dospél k zavéru, ze zadavatel neni povinen tak udinit. Tato povinnost
vznikne zadavateli pouze ve vyjimecnych pfipadech, napfiklad vyvstane-li v fizeni odtivodnéna
potfeba ovéfit, zda dokument skutecné existoval a co bylo jeho obsahem. Shodnou otazkou
se Nejvyssi spravai soud zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢&.j. 2 As 300/2020 - 44,
kterym zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 125/2018 - 58, jehoz zaveéra
se stézovatel dovolava. Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz rozhodl o rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30.9.2020, ¢ j.30 Af52/2018 - 94, ptficemz v rozsudku ze dne 22.7.2021,
¢.j. 1 As 397/2020 - 41, potvrdil zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 223/2020 - 51.

[15]  V nasledujici argumentaci ohledn¢ povinnosti zadavatele dorucovat dokumentaci
o zadavacim fizeni v originalu Nejvyssi spravni soud plné vysel z odivodnéni rozsudku
¢.j. 1 As 223/2020 - 51 tykajictho se stejné pravni otazky.

[16] Kasacnf soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze z pfedchozi judikatury vyplyva,
ze prosté kopie mohou slouzit jako dukazni prostfedky ve spravnim isoudnim fizeni (srov.
rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 3 Aps 1/2009 - 27, ¢i ze dne 22.11. 2018,
& .7 Azs 399/2018 - 34). Rizeni o ptezkoumani tikoni zadavatele je béznym spravnim fizenim,
a proto je sté¢zovatel opravnén vyzadovat originaly listin v pfipadech, kdy existuji davodné
pochybnosti o jejich pravosti ¢iobsahu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26). Za béznych okolnosti nemlze a priori odmitnout dikaz
prostou kopil. Vyjimkou tak mohou byt pouze situace, kdy ve spravnim fizeni vyvstane
oduvodnénd potieba ovéfit, ze dokument skuteéné existoval a co bylo jeho obsahem (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.§. 7 As 68/2011 - 75). Krajsky soud spravné
zduraznil, ze stézovatel nezpochybnoval pravost listin predlozenych zalobkyni a nemél podezient,
ze by néktera z listin byla pozménéna. V této souvislosti je bezpfedmétné, ze stézovatel tvrdi,
ze se vubec obsahem listin nezabyval. StéZzovatel neuvedl zadny duvod, pro ktery snad meél
pochybnosti o obsahu listin, které jsou pfedmétem jeho kontroly; nemél tedy zadny zakonny
davod se s jejich obsahem neseznamit.



1 As 51/2021

[17] K vyse uvedenému lze dodat, Ze pokud je v ruznych ustanovenich zakona o zadavani
vefejnych zakazek uveden pozadavek na pfedlozeni ¢iuchovani originalu nebo kopie, nelze
ztoho apriori dovodit umysl zakonodarce na stanoveni obecného pravidla a vyjimky
z néj. Za situace, ve které pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného
prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje. Organy vefejné moci
jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod —
tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius; srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06). Jinak feceno, v piipadé existence vice
rovnocenné presvédcivych vyklada pravniho pfedpisu je pfitom tfeba vzdy upfednostnit ten
vyklad, ktery je pro ucastnika fizeni piiznivejsi (zn dubio pro libertate, in dubio mitius, stov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 30.11.2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb.  NSS,
nebo z nedavné doby rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020 - 72).

[18]  Ackoliv v projednavané véci krajsky soud postavil svtj zavér o nespravné aplikaci § 263
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach i na jinych davodech, nez predchozi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jeho zavér pro vyse uvedené obstoji. Za stavajici pravni upravy obsazené
v zakoné o zadavan{ vefejnych zakazek totiz nelze upfednostnit vyklad, ktery by sice stézovateli
usnadnil veden{ spravniho fizeni (urychleni véci), av§ak by porusil ustavnépravni limity vykladu
prava a predstavoval i nezakonnou administrativni zatéz pro ucastnika fizeni (zadavatele).

[19] O rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.4.2020, ¢.j.31 Af 82/2018 - 55,
prozatim  nebylo  pfed Nejvyssim  spravnim  soudem  rozhodnuto  (véc  vedena
pod sp. zn. 2 As 175/2020), pfesto sejednd o skute¢nost pro véc nepodstatnou, nebot’
v projednavaném pifpadu soud nasleduje pfedchozi judikaturu a neshledal podminky
pro predlozeni véci rozsifenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladt fizeni. Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V fizeni o kasaéni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti ulozené
soudem, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému Zzalobci
v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





