10 As 51/2021 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Z.P., zastoupenému
advokatkou Mgt. Petrou Macounovou, Tovary$sky vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému:
Utad prace Ceské republiky, generalni feditelstvi, Dobrovského 1278/25, Praha 7,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.11.2020, ¢&. UPCR-2020/104113-20000402, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 9.2.2021,
¢. 11 A 140/2020 - 38,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 9.2.2021, ¢. 11 A 140/2020 - 38,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Macounové, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude proplacena ve lhuté
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci

[1] V kvétnu 2020 pozadal zalobce (stézovatel) deset krajskych pobocek Utadu prace Ceské
republiky, aby mu poskytly informace o vysledcich odvolani ve vécech zaméstnanosti, davek
systému pomoci v hmotné nouzi a pfispévku na bydleni, aabymu soucasné poskytly
i anonymizovana rozhodnuti v téchto vécech. Krajské pobocky dospély k zavéru, ze by musely
provést mimoifadné rozsahlé vyhledavani informaci (anonymizovat 2 863 rozhodnuti),
aby zadosti vyhovély. Véci seujal Utad price Ceské republiky, generalni feditelstvi
(ktery v této véci vystupuje jako zalovany), avyzval stézovatele, aby uhradil naklady vzniklé
pfi poskytnuti informaci ve vysi 300 615 K¢ podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (informacni zakon). Jelikoz stézovatel tuto ¢astku neuhradil,
zalovany odlozil Zadost o informace podle § 17 odst. 5 informacniho zakona.
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[2] Stézovatel podal proti odlozeni Zzadosti spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Ten vsak zjistil svou mistni nepfislu$nost a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ stézovatel nevycerpal vSechny opravné prostredky,
konkrétné stiznost podle § 16a odst. 1 informacniho zakona.

[3] Proti usnesen{ méstského soudu se st¢zovatel branil kasacni stiznostl. Méstskému soudu
vytkl, Ze véc nespravné pravné posoudil. Zalovany totiz ve sdéleni o odlozeni zadosti ze dne
9. 11. 2020 neuvedl zadné pouceni o opravnych prostfedcich; v doplnéni tohoto sdéleni ze dne
13. 11. 2020 pak stézovatele poucil, ze opravné prostiedky proti odlozeni véci nejsou pifpustné,
av$ak lze podat zalobu podle § 65 s.f.s. Sté¢zovatel tak podal Zalobu v souladu s poucenim
zalovaného a bylo povinnosti soudu seji zabyvat. Dale méstsky soud rozhodl piekvapivé,
nebot’ bez pfedchoziho upozornéni zamitl Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
Krom toho méstsky soud nebyl mistné piislusny; piislusny byl podle stézovatele Krajsky soud
v Hradci Kralové.

I1. Pravni hodnoceni
[4] Kasaéni stiznost je davodna.

[5] Je-li poskytnuti informace podminéno zaplacenim pozadované uhrady a zadatel
ji do Sedesati dnti ode dne oznameni jeji vyse nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi (§ 17
odst. 5 informac¢niho zakona). Proti odlozeni Zadosti o informace neni mozné vyuzit
jako opravny prostfedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona. Zakon
neupravuje ani jiné opravné prostfedky proti takovému rozhodnuti. Proto se proti odlozeni muze
zadatel branit pfimo zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65s. f.s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS).

[6] Stiznost, o niz se méstsky soud zminil vbodé 20 svého usneseni, je opravnym
prostfedkem proti sdéleni o vysi dhrady [viz § 16a odst. 1 pism. d) informacnifho zakona], nikoli
proti odlozeni Zadosti. Takovou stiznost stézovatel v této véci neuspésné podal; pfedmétem
zaloby vsak neni sdéleni o vysi uhrady, nybrz sdéleni o odlozeni Zadosti. Je ovSem pravda,
ze v f{zeni o zalob¢ proti sdéleni o odloZeni zadosti spravni soud pfezkouma mj. i vysi thrady,
tedy pokud ji Zaloba zpochybnuje (viz usneseni zvlastntho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS; usneseni
rozsifeného senitu ze dne 21.9.2010, &j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, bod 22;
nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 5 As 181/21016-23, bod 43).

[7] Zaloba v této véci byla podana véas, ve lhaté dvou mésic od doruceni rozhodnuti
zalovaného (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zalovany dorucil sdéleni o odlozeni véci dne 20. 11.2020
a jeho doplnéni dne 21. 11. 2020; stézovatel pak podal zalobu dne 14. 12. 2020.

[8] Prezkoumani véci ve spravnim soudnictvi nebrani ani neformalni podoba odlozeni
zadosti o informace. Odlozeni Zzadosti totiz nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho
fadu (srov. ¢. 2959/2014 Sb. NSS).

[9] Stézovatel tedy postupoval spravné, pokud se proti odlozeni zadosti branil zalobou.
Vyrok III napadeného usneseni, jimz méstsky soud odmitl zalobu pro nevycerpani opravnych
prostfedku, tak nemtze obstat.
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[10]  Soucasné NSS zrusil 1 vyroky I a Il napadeného usneseni, které se tykaji neosvobozeni
od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce. (K tomu pakivyrok IV o nakladech fizeni,
ktery je vyrokem zavislym.)

[11]  Méstsky soud ma pravdu vtom, zeinemajetnému ucastniku lze upfit dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki, pokud vede spory o informace, které se ani nepfimo netykaji
jeho zivotnich podminek ajsou jen projevem jeho zvyseného zajmu o vefejné zalezitosti.
Oduvodnéni méstského soudu k této otazce je vSak — i kdyz je pomérné dlouhé — velmi obecné
a neobsahuje vlastné¢ zadné konkrétni davody, pro které by stézovateli nemélo byt pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd. V této otazce je tedy usneseni méstského soudu
nepfezkoumatelné, protoze predmét zadosti o informace v této véci neni na prvni pohled odtrzen
od podstatnych okolnosti stézovatelova zivota, naopak s nimi muze souviset.

[12]  Stézovatel jiz k zalobé pfipojil doklad, z néjz je zfejmé, ze pobira piispévek na bydleni.
Jeho zadost o informace se pfitom tykala castecné pravé této otazky, tj. toho, jak zalovany
rozhoduje o piispévku na bydlen{ v jinych vécech. Tim NSS nechce fici, Ze stézovatel mus{ byt
v dal$im fizeni o Zalobé osvobozen od soudnich poplatki. Pokud se vsak méstsky soud rozhodne
jej neosvobodit, mél by lépe vysvétlit, pro¢ podle néj stézovatelovy zadosti o informace
nesouviseji s jeho zivotnimi podminkami. (K tomu jisté neni tfeba nafizovat jednani ¢i provadét
dokazovani, jak to naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti.)

[13]  Kritériem pro zavér, zda stézovatele (ne)osvobodit od soudnich poplatki, by mél byt
jak charakter spord, tak jejich ¢etnost (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 1 As 32/2013 - 14,
body 10-16). Méstsky soud na podporu svého zavéru uvedl, ze u néj v soucasné dobé probiha
fizeni o tfech stézovatelovych zalobach s podobnym pfedmétem. Tento nizky pocet vsak sam
o sobé¢ nesveédci o tom, ze by stézovatel naduzival dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka.
Stejné tak neni patrné, ze by stézovatel (jako tomu byva ujinych ucastnika ve spravnim
soudnictvi) vedl spor s rizmymi institucemi, které by sivybiral jen proto, aby je svymi zadostmi
o informace obtézoval.

[14] Rozhodne-li sesoud vyjimeéné neosvobodit nemajetného ucastnika od soudnich
poplatki pro povahu a cetnost spord, které ucastnik vede, mél by jeho situaci posuzovat
konkrétné, a ne pausalné (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010 - 29, body 20-21).
NSS souhlasi s tim, ze soudy by nemély podporovat kverulantsky vykon prava, ktery by mohl
paralyzovat organy vefejné moci (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Z odivodnéni meéstského soudu vsak zatim
neplyne, Ze by tu slo o takovy pfipad (soud nepopsal své dlouhodobé zkusenosti se sté¢zovatelem
a jeho procesni taktikou, nekritizoval jeho procesni postup jako pouhy prostfedek k obtézovani
organu vefejné moci apod.).

[15]  V otazce mistni piisluSnosti odkazuje NSS narozsudek zedne 26.5.2021,
¢j. 10 As 66/2021 - 36, body 10 az 12, ve kterém se jiz vyjadiil k totozné namitce stézovatele.
K fizeni je zpravidla mistné pfislusny soud, vjehoz obvodu sidli spravni organ, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7 odst. 2 s. f.s.). Utad price Ceské republiky rozhoduje
ve spravnim fizeni v 1. stupni , prostrednictvim krajskych pobocek a generdlniho reditelstvi (§ 5 zakona
¢ 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky), a tyto pobocky jsou spravnimi organy ve smyslu
§4 odst.1 pism.a) s.f.s. (usneseni rozsifeného  senatu  zedne  5.5.2015
¢.j. Nad 288/2014-58, ¢ 3257/2015 Sb. NSS). V této véci vydal napadené rozhodnuti Utad
prace Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem v Praze. Mistn{ pfislu§nost soudu se pfitom
fidi sidlem organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nikoli snad toho organu, ktery byl
podle stézovatelovy pfedstavy povinen je vydat. Sidlo organu, ktery napadené rozhodnuti
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skute¢né vydal, je tak i nadale jedinym kritériem pro urceni mistn{ pfislusnosti (bez ohledu na to,
zda organ, ktery v této véci rozhodl, byl opravnén tak ucinit — srov. rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2021, ¢j. 4 As 3/2021 - 17, bod 18).

[16] K tomu je tfeba upozornit na formalni nepfesnost, jiz se méstsky soud dopustil v zahlavi
svého usneseni. Ackoli zalovanym je tu nepochybné autor napadeného rozhodnuti, tj. Utad prace
Ceské republiky, generdlni feditelstvi, a tomuto orginu také méstsky soud doruéil napadené
usneseni, v zahlavi napadeného usneseni je nespravné oznacen ,,Utad prace pro hlavni mésto
Prahu® s adresou Domazlickd 1139/11, Praha 3, ¢im? je minéna krajskia poboc¢ka Utadu préce
Ceské republiky pro hlavni mésto Prahu. Tento organ ale v fizeni nevystupuje.

III.  Zavér a naklady fizeni

[17]  NSS shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, proto napadené usneseni méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[18]  Stézovateli byla v kasacnim fizeni ustanovena advokatka, které nalez{ odmeéna za dva
ukony pravn{ sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Odmeéna ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5,
§9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu]. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je tfeba piipocist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini
dohromady 6 800 K¢

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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