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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. P.; zast. JUDr. Markem
Kocabem, advokitem, se sidlem Pod Sternberkem 306, Zlin, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 6. 12. 2019, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 41 Ad 4/2020 — 38,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Okresni sprava socialniho zabezpeceni Kroméfiz rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. X, sp.
zn. X, podle § 126 odst. 1 a 4 zidkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisteni®), ulozila Zalobci povinnost
uhradit regresni nahradu v celkové vysi 84.084 K¢. Rozhodnutim zalované ze dne 6. 12. 2019, ¢.
j. X, bylo podle § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, odvolani zamitnuto a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

[2] V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze fizeni o povinnosti zalobce zaplatit
ze dne 29. 10. 2018, ¢. . 9 T 19/2018 - 385, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfecina
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakonfku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicd, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu osmnacti mésica s ulozenim omezeni zdrzet se béhem
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nf nadmérného pozivani alkoholickych napoji. Uvedenych pfecind se zalobce dopustil
tim, Ze dne 18. 12. 2017 v 21:56 hodin v K. u H. pod vlivem pozitych alkoholickych napoju pfisel
pred dam ¢&. p. X poskozeného Ing. P. Z., ve kterém Zije s poskozenou S. 7., zazvonil na zvonek
u branky, opfel se o kovovy plot vysoky 130 cm a kdyz vysel poskozeny Ing. P. Z. a opakované
ho vyzval k odchodu, tak Zalobce zistal na mist¢ a vulgarné poskozenému nadavaval, vyhrozoval
mu, ze ho raznymi zpusoby fyzicky napadne, nasledné¢ pfelezl pfes oploceni a opakované udefil
poskozeného do obliceje, potom ho honil kolem zaparkovaného motorového vozidla az jej
dostihl a pravou rukou ho uchopil kolem krku do ,,kravaty*, nasledné¢ oba upadli na zem, zalobce
pak péstmi tloukl poskozeného do hlavy a horni poloviny téla, pfitom mu vyhrozoval, Ze jeho
zabije, poté se poskozenému podafilo vysmeknout ze sevieni a utéct do svého domu, kam
za nim zalobce vbéehl a snazil se ho znovu udefit pésti do obliceje za soucasného vyhrozovani,
¢imz poskozenému zpusobil zranéni, nasledkem cehoz byl do 20. 12. 2017 hospitalizovan
v nemocnici [obsahuje citlivé tudaje]. Rozsudek Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne
29.10. 2018, ¢. j. 9 T 19/2018 - 385, nabyl pravni moci dne 17. 11. 2018 a podle zalované
bylo nutné z né¢ho v tomto spravnim fizeni vychazet, nebot’ orgainu nemocenského pojisténi
nepiislusi si ¢init usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za n¢j odpovida.

[3] Dale zalovana uvedla, Zze v dasledku popsaného zavinéného protipravniho jednani zalobce
utrpél poskozeny Ing. P. Z. zranéni a doslo kjeho docasné pracovni neschopnosti,
tedy ke skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na nemocenské. Docasna pracovni neschopnost,
ktera trvala od 19. 12. 2017 do 10. 1. 2019 vcetné, méla pfi¢innou souvislost s poskozenim zdravi
utrpénym pii fyzickém napadeni poskozeného Zzalobcem dne 18. 12. 2017, tedy protipravnim
jednanim zavinénym zalobcem, a to v celém rozsahu co do pfic¢iny a délky trvani docasné
pracovni neschopnosti poskozeného. Tato skutecnost vyplyva ze stanoviska lékatky oddéleni
1ékafské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kroméfiz ze dne 25. 4. 2019,
ze kterého vychazel spravni organ prvnfho stupné a ucinil zavér, ze po celou dobu trvani
byla doc¢asna pracovni neschopnost poskozeného v pfic¢inné souvislosti s urazem, ktery utrpél
pii fyzickém napadeni zalobcem dne 18. 12. 2017, a lé¢enim jeho nasledkd. V prvoinstan¢nim
rozhodnuti bylo rovnéz k namitce Zalobce ucinéné ve vztahu k délce pracovni neschopnosti
poskozeného a jim tvrzenym zdravotnim problémum, které soudni znalec MUDr. Petr Nedoma
vyhodnotil jako mirné, fadné¢ objasnéno, ze takové povahy a po kratsi dobu trvajici omezeni
poskozeného v bézném zpusobu zivota zpusobené jeho zranénimi nelze ztotoznit s délkou
docasné pracovni neschopnosti, ktera kvuli [obsahuje citlivé ddaje] prikazné a nezpochybnitelné
trvala po delsi dobu. Za obdobi od 2. 1. 2018 do 2. 1. 2019 bylo v souladu s platnou pravni
upravou vyplaceno poskozenému nemocenské v celkové vysi 84.084 Kc. Byly tak naplnény
predpoklady stanovené v § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi pro uplatnéni regresni
nahrady vuci zalobci, ktery zpusobil, ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani
zjisténého soudem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku nemocenského
poijisténi.

[4] Zalovani néasledné zminila, Ze si na zakladé namitek uplatnénych v odvolani vyzadala
od 1ékatky svého oddéleni 1ékafské posudkové sluzby posouzeni zdravotniho stavu poskozeného
Ing. P. Z. a délky trvani jeho docasné pracovni neschopnosti vzniklé v souvislosti s lé¢enim
zranéni utrpénych pfi fyzickém napadeni dne 18. 12. 2017. Lékatka zalované ve stanovisku ze
dne 2. 9. 2019 po prostudovani piislusné zdravotnické dokumentace ucinila zavér, ze poskozeny
Ing. P. Z. byl béhem celé doby trvani docasné pracovni neschopnosti lé¢en jen pro nasledky
inkriminovaného protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, ze poskozeny vykonava specifické
zaméstnani fotografa a videografa, které sim oznacuje za kreativni ¢innost, ma na tuto profesi
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[obsahuje citlivé udaje] vyrazny dopad. Proto je délka docasné pracovni neschopnosti zcela
pfiméfena. Rovnéz soudni znalec MUDr. Petr Nedoma ve svém posudku ze dne 14. 8. 2018
uvadi, ze se u poskozeného jedna o [obsahuje citlivé udaje]. Proto se lékatka zalované ztotoznila
s posouzenim zdravotnfho stavu poskozeného provedeného v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné.

[5] Na zakladé téchto skutecnosti Zalovana v rozhodnuti o odvolani dospéla k zavéru,
ze prvoinstanéni rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, opira se o spolehlivé zjistény stav véci,
bylo vydano v souladu s platnou pravni tpravou, a odvolaci namitky tudiz nejsou davodné.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.1.2021, ¢.j. 41 Ad 4/2020 - 38, zamitl zalobu

proti uvedenému rozhodnuti zalované o odvolani.

[7] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni tvrzeni nejsou zpusobild vyvratit
zavéry organu nemocenského pojisténi podlozené stanovisky posudkovych 1ékatu, ze poskozeny
Ing. P. /. trpi [obsahuje citlivé tudaje]. Zavaznost jeho zdravotnitho stavu pfitom nelze
zpochybnovat jen na zakladé subjektivnich pfedstav zalobce o tom, jak by se osoba trpici touto
nemoci méla ¢i neméla chovat. V uvedeném ohledu tak nema vyznam, Ze poskozeny kandidoval
v komunalnich volbach a béhem své docasné pracovni neschopnosti vyvijel dalsi aktivity. Dale
neodpovida skutecnosti, ze se revizni lékatka Zalované neseznamila se zdravotni dokumentaci
poskozeného. Lékatka posudkové I1ékafské sluzby zalované sitotiz k vypracovani svého
stanoviska  vyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci z osSetfeni a hospitalizace
poskozeného a vsechny lékafské zpravy od jeho praktika a [obsahuje citlivé udaje]. Otazku vlivu
inkriminovaného fyzického utoku na zdravotni stav a trvani pracovni neschopnosti poskozeného
tak organy nemocenského pojisténi zodpovédély dostatecné presveédcive.

[8] Krajsky soud rovnéz neprovedl zadny z zalobcem navrhovanych dukazi, nebot’ je povazoval
za nadbytecné. Jelikoz véc byla posuzovana dvéma lékafi posudkové sluzby a v prabé¢hu trestniho
fizeni byl rovnéz zpracovavan znalecky posudek, nepovazoval krajsky soud za nezbytné vyzadat
si novy znalecky posudek od dstavu soudniho Iékafstvi. Nahravka rozhovoru poskozeného
s mistostarostou obce ani obsah jeho stiznosti, které podaval riznym spravnim organtm,
rovnéz nemohou zpochybnit lékafi stanovenou diagnézu. Krajsky soud také neshledal Zadny
rozumny duvod, pro¢ by si mél vyzadat zapis z pfijeti poskozeného k hospitalizaci do nemocnice.
I pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se tento zapis zminuje o vyvijeni natlaku
na nemocni¢n{ personal ze strany poskozeného za ucelem jeho hospitalizace, nemcla
by tato skutec¢nost zadnou relevanci, nebot’ nijak nedoklada zdravotni stav poskozeného béhem
trvani docasné pracovni neschopnosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou
kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.°).

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dukazy,
nybrz je bez dalstho vyhodnotil jako nadbyte¢né, v dasledku ¢ehoz nebyl fadné zjistén skutkovy
stav véci. Krajsky soud sikonkrétné nevyzadal znalecky posudek 2z trestniho fizeni,
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z néhoz vyplyvalo, Ze omezeni zpusobu zivota poskozeného bylo jiz v srpnu roku 2018
klasifikovano jako mirné, aninezadal zpracovani nového znaleckého posudku. Stejné
tak si krajsky soud neopatfil prvotni zapis z pfijeti poskozeného do nemocnice, z n¢hoz vyplyva,
ze poskozeny vyvijel na jeji personal natlak, aby jej hospitalizovali. Dale krajsky soud odmitl
provést dukaz audionahravkou rozhovoru poskozeného se soucasnym mistostarostou obce
Kostelec u Holesova ze dne 29.10.2018, naniz se poskozeny mimo jiné vyjadfoval
v tom smyslu, Zze [obsahuje citlivé udaje] netrpi. Stejné tak krajsky soud neprovedl dukaz
stiznostmi, které poskozeny podal na nejriznéjsi organy (zejména obec Kostelec u Holesova),
z nichz taktéz vyplyva, ze poskozeny uvedenou chorobou neonemocnél. V této souvislosti
stézovatel poukazal na to, ze poskozeny byl i v dobé jeho docasné pracovni neschopnosti velmi
aktivni, dspésné kandidoval do zastupitelstva obce, ucastnil se jeho jednani, vytvafel mistni
periodikum a zastaval funkci pfedsedy Unie digitalnich kin. Je pfitom jen sotva predstavitelné,
ze by tyto aktivity mohl vykonavat, pokud by trpél [obsahuje citlivé udaje]. Dale si krajsky soud
neopatfil revizni znalecky posudek od ustavu soudniho lékafstvi, v dusledku ¢ehoz nebyl najisto
zjistén zdravotni stav poskozeného.

[11] Stézovatel dale namitl nedostatecné dokazovani v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, nebot’ jeho posudkova lékarka nebyla seznidmena se zdravotnickou dokumentaci
poskozeného ani neprovedla jeho vysetfeni, k cemuz ostatné ve vztahu [obsahuje citlivé udaje]
nemé¢la potfebnou kvalifikaci.

[12] S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalované o odvolani.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti s tim, ze trva na svych
zavérech, které ucinila v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na néz odkazala
ve vyjadfeni k zalobé¢.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel v kasacn{ stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.,
nicmén¢ zjejtho obsahu vyplyva, ze ji podal i1 zduvodu uvedeného v pismenu d)
téhoz ustanoveni, nebot’ v ni namitl také vady Zalobniho fizeni.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady rizeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pii jejim  yistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, e to moblo oviivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovon vadn rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost [ge podat pouge 2 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek negdakonné rozhodnuti o véci samé.
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[17] Stézovatel shledava vadu fizeni pfed krajskym soudem majici vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku v neprovedeni jim navrzenych dukaznich prosttedka.

[18] Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi zen, kdo zprisobil, Fe v disledkn

Jeho zavinéného protipravnibo jedndni yisténého soudem nebo spravnim sitadem doslo ke skutecnostens rozhodnym
pro vgnik ndroku na davku, je povinen aplatit organu nemocenského pojisténi regresni ndhradu. Narok
na regresni ndabradu nemd organ nemocenskébo pojisténi vili pojisténci, jemng byla ddvka vyplacena. Podle
§ 126 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi regresni nibrada se stanovi ve vysi vyplacené davky. Podle
§ 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi povinnost k aplacent regresni ndabrady vinikd na akladé
rozhodnuti prisiusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nabradn.

[19] V nyni posuzované véci bylo zavinéné protipravni jednani stézovatele pravomocné
zjisténo v trestnim fizen{ na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 29. 10. 2018,
¢. . 9 T19/2018 - 385. Mezi v ném popsanym skutkem spocivajicim ve fyzickém napadeni
Ing. P. Z. stéZovatelem a vznikem niroku poskozeného na nemocenské ve vysi 84.084 K¢ byla
zjisténa pficinna souvislost ohledné divodu a celé délky jeho docasné pracovni neschopnosti
véetné vzniku a trvani [obsahuje citlivé udaje] do ukonceni vyplaty nemocenského. Tato
skute¢nost vyplyva z posouzeni zdravotntho stavu poskozeného a délky trvani jeho docasné
pracovni neschopnosti lékatkami obou organti nemocenského pojisténi, které vychazely
taktéz ze shodného vysledku znaleckého posudku vypracovaného pro ucely trestniho fizeni.
Vzhledem k témto jednoznacnym a pfesvédcivé zduvodnénym zavéram ucinénych posudkovymi
organy ve spravnim i trestnim fizeni, z nichz musel vychazet 1 krajsky soud pfi nedostatku vlastni
odborné erudice, bylo zapotfebi vyhovét jen takovym dikaznim navrhiam pfedlozenym
v zalobnim fizeni, které by byly zptsobilé uvedené posudkové zavéry zpochybnit.

[20] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz si nevyzadal znalecky posudek MUDr. Petra Nedomy
vypracovany v trestnim fizeni, nebot’ jej méla k dispozici posudkova lékatka Zalované, ktera
se jim nalezité zabyvala, jeho obsah zohlednila a rovnéz na jeho zakladé kvalifikované posoudila
zdravotni stav poskozeného pro ucely fizeni o ulozeni povinnosti zaplatit regresni nahradu.
Ve znaleckém posudku ze dne 14. 8. 2018 soudni znalec nejprve shrnul charakteristické znaky
[obsahuje citlivé udaje] a uvedl, které z nich byly u poskozeného shledany a které nikoliv. Déle
zminil, Ze jelikoz se u poskozeného se projevuje pouze cast symptomu bézné spojovanych
s timto onemocnénim, lze jeho prubéh u poskozeného povazovat za mirny. I pfes adekvatné
vedenou [obsahuje citlivé udaje] 1écbu vsak u poskozeného pfetrvavaji [obsahuje citlivé ddaje]
potize, byt jen v redukované formé, coz lze vysvétlil [obsahuje citlivé tudaje]. Vzhledem
k pfiznivym osobnostnim charakteristikim poskozeného se vSak jevi moznost aplného uzdraveni
jako pravdépodobna. Stézovatel, ktery se nepochybné mohl se znaleckym posudkem seznamit
v ramci trestnfho fizeni, pfedlozil krajskému soudu kopii jeho zavera, pficemz k dikaznimu
navrhu na jeho provedeni jen uvedl, ze znalecky posudek oznacuje omezeni zptsobu zivota
poskozeného jako mirné. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko posudkové lékatky zalované neni
s timto zavérem v rozporu a stézovatel nekonkretizoval, co by znaleckym posudkem chtél
prokazovat, nelze neprovedeni tohoto dukazniho prostfedku ze strany krajského soudu
povazovat za nespravny postup.

[21] Stézovatel dale pozadoval, aby si krajsky soud vyzadal prvotni zapis o pfijeti poskozeného
do nemocnice, z n¢hoz mélo vyplyvat, Ze jeji personal vulgarné urazel a vyvijel na né¢j natlak,
aby jej hospitalizovali. Krajsky soud neshledal zadny rozumny divod, pro¢ by si mél tento zapis
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vyzadat. I pokud by totiz bylo toto tvrzeni pravdivé, nema to zadnou relevanci, nebot’ nikterak
nedoklada zdravotni stav poskozeného béhem trvani jeho docasné pracovni neschopnosti.
Navic ani sam  stézovatel nevysvétlil, zjakého davodu tento dukazni navrh uplatiuje
a co se jim snazi prokazat.

[22] S timto hodnocenim se Nejvys$si spravni soud plné ztotoznil, nebot” mu rovnéz neni zfejmé,
jakou relevantni skutecnost chtél stézovatel timto diukaznim niavrhem dolozit. Ani v kasacni
stiznosti totiz sté¢zovatel neuvedl Zadnou souvislost mezi uidaji udajné zaznamenanymi v zapisu
o pfijeti poskozeného do nemocnice a pfedmétem tohoto fizeni. Ze skutecnosti, ze se poskozeny
udajné domahal hospitalizace, ¢i z piipadného pouziti vulgarismu z jeho strany totiz nelze ucinit
zavér, ze v dusledku inkriminovaného fyzického napadeni u né¢ho nevznikla [obsahuje citlivé
udaje].

[23] Tentyz zavér je nutné ucinit i ohledné dukazntho navrhu stézovatele sezhamem stiznosti,
které poskozeny podal na nejruznéjsi organy, zejména obec Kostelec u Holesova. Stézovatel
uvadi, ze z obsahu téchto stiznosti je zfejmé, Ze poskozeny netrpi [obsahuje citlivé udaje].
Nejvyssi spravni soud vsak neshledava zadnou souvislost mezi udajnym obsahem stiZznosti
a zdravotnim stavem postizeného. Vzhledem k povaze tohoto onemocnéni nelze mit za to,
ze by poskozenému branilo ¢init pisemna podani. Jak totiz uvedl soudni znalec MUDr. Petr
Nedoma, [obsahuje citlivé udaje] se u poskozeného projevuje predevsim [obsahuje citlivé udaje].
Vznik a pfetrvavani tohoto onemocnéni tak nebylo v rozporu se skutecnosti, ze poskozeny
podaval stiznosti, podilel se na tvorbé obecniho zpravodaje a zastaval funkce predsedy
Unie digitalnich kin a obecniho zastupitele. Ostatné v posuzované véci se soudni znalec
1 ob¢ posudkové 1ékaiky shodli na tom, Ze dlouhodoba pracovni neschopnost poskozeného
byla zptusobena pfedevsim [obsahuje citlivé udaje], kterou utrpél v dasledku fyzického napadeni
ze strany stézovatele.

[24] Krajsky soud neprovedl ani nahravku rozhovoru mezi poskozenym alIng. D. M. ze dne
29. 10. 2018, na némz poskozeny tdajné prohlasil, ze [obsahuje citlivé udaje| netrpi. Také s timto
postupem lze souhlasit, nebot’ i kdyby se poskozeny takto vyjadfil, jednalo by se pouze o jeho
laicky nahled, a nikoliv o odborné stanovenou diagnézu, kterou jsou opravnény ucinit pouze
osoby s lékafskou erudici. Ty pfitom diagnostikovaly u poskozeného [obsahuje citlivé udaje] na
zakladé celé fady symptomu, které se u n¢ho projevily po inkriminovaném fyzickém napadend, jak
jiz bylo zminéno.

[25] Jelikoz v trestnim fizeni i v navazujicim fizen{ pfed organy nemocenského pojisténi soudni
znalec 1 obé posudkové Iékatky zdravotni stav poskozeného 1 délku jeho pracovni neschopnosti
posoudili fadné, pfesvédcive, objektivné a ve vzajemné shodé, nemusel si krajsky soud opatfit
revizni znalecky posudek od ustavu soudniho 1ékatstvi.

[26] VSechny shora uvedené dukazni navrhy lze tedy povazovat za nadbyte¢né, nebot’ nemohly
zpochybnit zavér posudkovych organt, ze dlouhodoba pracovni neschopnost poskozeného
byla po celou dobu jejtho trvani v pficinné souvislosti s fyzickym napadenim ze strany
stézovatele. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz Zadny z téchto dikaznich prostfedki neprovedl,
a proto duvod kasacn{ stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[27] Namitka stézovatele, ze posudkova lékatka okresni spravy socialntho zabezpeceni
nebyla pfi posouzeni zdravotniho stavu poskozeného seznamena sjeho zdravotnickou
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dokumentaci, nema oporu ve spravnim spise ani v samotném stanovisku ze dne 25. 4. 2019.
Z n¢ho je totiz zfejmé, ze posudkova lékatka méla k dispozici 1ékafskou dokumentaci vcetné
nalezt tykajicich se [obsahuje citlivé tdaje] poskozeného a znaleckého posudku opatfeného
v trestnim fizeni. Také posudkova lékarka zalované pfi vypracovani stanoviska ze dne 2. 9. 2019
vychazela z rozsahlé zdravotnické dokumentace poskozeného, ktera obsahovala [obsahuje citlivé
udaje], lékafské zpravy potizené bcéhem hospitalizace v nemocnici a praktickym Iékafem,
jakoz 1 znalecky posudek MUDr. Petra Nedomy. Tyto podklady je nutné povazovat za dostatecné
pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu poskozeného z hlediska pfedmétu tohoto fizeni.

[28] Ani stiznostni namitka, Ze posudkova lékatka okresni spravy socialnfho zabezpeceni
poskozeného osobné nevysetfila, neni v projednavané véci diavodna. Takova povinnost
totiz ze zakona nevyplyva a navic rozhodny nebyl zdravotni stav poskozeného v dobé
vypracovani stanoviska ze dne 25. 4. 2019, nybrz v dobé jeho docasné pracovni neschopnosti,
ktera skoncila dne 10. 1. 2019. Skute¢nost, ze zdravotni stav poskozeného se v lednu 2019 zlepsil
natolik, ze mu jiz umoznoval vykon jeho povolani, je v souladu se zavéry znaleckého posudku
MUDr. Petra Nedomy ze dne 14. 8. 2018, ktery osm mésict po fyzickém napadeni sté¢zovatelem
konstatoval, ze dopad onemocnéni na zivot poskozeného je spise mirny ado budoucna
lze pfedpokladat jeho uplné uzdraveni. Z tohoto duvodu ukonceni docasné pracovni
neschopnosti poskozeného nepfedstavovalo indicii zpochybnujici jeji délku a vyzadujici
nezbytnost osobnifho vysetfeni této osoby posudkovymi lékatkami okresni spravy socialniho
zabezpeceni a zalované. Ty pfitom byly jako pracovnice lékafské posudkové sluzby opravnény
posoudit zdravotni stav poskozeného ve vSech jeho aspektech, a to véetné [obsahuje citlivé
udaje].

[29] Na zakladé téchto kasa¢nich namitek tedy nebyla zjisténa vada fizeni pfed spravnimi organy,
ktera by mohla ovlivnit zdkonnost jejich rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nebyl naplnén ani dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 2 a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacn{ stiznosti, nebot’ st¢zovatel v ném nem¢l uspéch a zalované takové pravo ve vécech
nemocenského pojisténi nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





