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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. P.; zast. JUDr. Markem
Kocibem, advokitem, se sidlem Pod Sternberkem 306, Zlin, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 6.12.2019, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 1. 2021, & j. 41 Ad 4/2020 - 38,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Zalobce dne 18.12.2017 v no¢nich hodinach ubliZil na zdravi panu P. Z. a zptsobil mu
docasnou pracovni neschopnost. Béhem jejtho trvani vznikl panu Z. nirok na nemocenské.
Okresni sprava socialntho zabezpeceni Kroméfiz mu na nemocenské od 19.12.2017 do
10. 1. 2019 vyplatila celkem 84.084 K¢. Tuto c¢astku nyni pozaduje formou regresni nahrady po
zalobci.

[2] Shora uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce, jimzZ brojil proti ulozeni
regresni nahrady. Krajsky soud v Brné nasledné napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti Zalované.

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tuto svoji zadost odavodnil tim,
ze by na né¢j mohla byt vedena exekuce pro vymozeni sporné regresni nahrady. Nepfiznani
odkladného ucinku by tak mélo za nasledek nevratné poskozeni sté¢zovatelovych prav. Pfiznanim
odkladného ucinku naopak podle stézovatele Zzadné jiné osobé, ani vefejnému zajmu, Gjma
nevznikne.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.
I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Soud jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez
jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
je podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter
institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedin¢lé piipady; je koncipovan jako docasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného tucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] V projednavané veéci jiz krajsky soud usnesenim ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 41 Ad 4/2020 - 23,
nevyhovél zadosti na pfiznani odkladného ucinku zalobé, a to s odtvodnénim, Ze zalobce
ve svém navrhu netvrdil ani neprokazal skutecnosti, které by svédcily pro pfiznani ucinku, ani
neprokazal, ze by pro néj nepfiznani odkladného ucinku znamenalo zavaznou Gjmu.

[8] Ve své nynéjsi zadosti se pfitom stézovatel omezil v podstaté na tutéz argumentaci, kterou
jiz difve krajsky soud shledal nedostatecnou. Nejvyssi spravni soud tento jeho nazor sdili.
Stézovatel totiz nijak nedolozil, pro¢ by pro néj povinnost zaplatit castku 84.084 K¢ meéla
pfedstavovat zavaznou Gjmu (napf. tim, ze by soudu dolozil své majetkové poméry). Jeho tvrzeni,
ze vymahani této castky cestou exekuce by zpusobilo nevratné poskozeni jeho prav,
rovnéz postrada jakékoliv oduvodnéni. Ostatné rozhodnuti Zalovaného je jiz déle nez rok
vykonatelné. Kdyby proto s vykonem rozhodnuti byly spojeny zavazné duasledky do prav
stézovatele, nepochybné by je byl schopen pfinejmensim popsat ve svém navrhu. Vzhledem
k tomu, ze jeho nynéjsi tvrzeni jsou stejné¢ obecna a neurcita jako ta, ktera vznasel vice
nez pfed rokem, lze je jen stézi povazovat za presveédciva.

[9] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sté¢zovatel dostatecné
neosvédcil, ze nepfiznanim odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti by mu vznikla zavazna
ujma.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepovazoval ujmu hrozici stézovateli za oduvodnujici pfiznani
odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti, neposuzoval jiz podrobnéji ujmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, ani pifpadny rozpor piiznani odkladného dcinku s dalezitym vefejnym
zajmem.

III. Zavér

[11] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima
své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





