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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: V.S., a ucastnika fizeni: 1) Statni volebni
komise, sidlem nim. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Mgr. Jana Mrackova Vildumetzova, 3)
Renata Oulehlova, 4) Ing. Jan Bures, DBA, 5) Jan Kuchaf, 6) Karla Mafikova, o navrhu
na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odavodnéni:
[1] Dne 19. fijna 2021 dorucil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na neplatnost

voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021 zduvodnény
tim, ze Ceska televize ovlivnila vysledky voleb, protoze v hlavnim vysilacim c¢ase neposkytla v§em
politickym stranam stejny casovy prostor.

[2] Pfedseda senitu usnesenim ze dne 25. fjna 2021, ¢j. Vol 50/2021-4, s odkazem na znéni
§ 87 odst. 1 volebniho zakona vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté ti dnt
od doruceni usneseni. Soucasné navrhovatele poucil, ze pokud ve stanovené lhuté vady navrhu
neodstrani, soud navrh odmitne. Navrhovatel mél zejména konkrétné oznacit zvoleného
kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz
podle n¢j vyplyva poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
napadenych kandidat, a koneéné mél formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu, jehoz
se domaha.

[3] Navrhovatel v doplnéni uvedl, Ze navrh sméfuje proti zvoleni kandidata Mgtr. Jany
Mrackové Vildumetzové, Renaty Oulehlové, Ing. Jana Burese, DBA, Jana Kuchafe a Karly
Maiikové, zvolenych v Karlovarském kraji. Volbu téchto kandidatt povazuje za zmanipulovanou,
nebot’ Ceska televize v hlavnim vysilacim ¢ase neposkytla vem politickym stranam stejny ¢asovy
prostor. Navic pokladda ucast koalic SPOLU a PirStan ve volbach za podvod na volic¢ich
odporujici ¢l. 5 Ustavy. Domaha se proto vyslovenf neplatnosti voleb.

[4] Navrhovatel tak sice oznacil zvolené kandidaty, jejichz volbu napada, ale pozadoval
takovy vyrok rozhodnuti soudu, ktery neni pfipustny.
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[5] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zakona (ktery soud
ve vyzveé citoval) je mozné podat v piipadé¢ voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil
od senatnich nebo prezidentskych voleb) vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice
kandidata), nikoliv celych voleb. Puajde napiiklad o situaci, kdy byly chybné secteny hlasy
v konkrétnim kraji a kvili tomu byl ve skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez kterého uvedla Statni
volebn{ komise. Nyn¢jsi navrh sméfuje pravé proti volbam jako celku, konkrétné proti postupu
Ceské televize a proti moznosti kandidovani koalic, nikoli proti volbé kandidata v Karlovarském
kraji. Navrhovatel tak doplnil neptipustny petit.

[6] Jelikoz vady navrhu nebyly odstranény a v fizeni bez toho nelze pokracovat, soud navrh
odmitl [§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho].

[7] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o {93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
podle néjz nema v fizen{ ve vécech volebnich zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





