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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: N. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o navthu Méstského soudu
v Praze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-466/ZA-
ZA17-ZA20-2020,je pfislusny Krajskysoud v Brne.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. OAM-466/ZA-2ZA17-2A20-2020, zalovany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,zakon
o azylu®), zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 4. 11. 2020 zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz
,»krajsky soud®).

2] Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 26.1.2021, ¢.j.33 Az 62/2020 - 26,
Méstskému soudu v Praze (déle téz ,,méstsky soud®). Vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které neni pro urceni mistni piislusnosti soudu v cizineckych vécech rozhodné misto
faktického pobytu cizince ani adresa uvedena v zalobé, ale pouze misto hlaseného pobytu
ve smyslu § 77 zakona o azylu. Konstatoval, Zze Zalobce mél od 6.8.2020 do 3. 11. 2020
evidované misto pobytu v P. (dale téz ,,P.“). Toto zafizeni vsak ke dni 3. 11. 2020 svévolné
opustil. Setfenim pak bylo zjisténo, e Zalobce se zdrzuje na adrese Z., kterou v Zalob¢ uved! jako
adresu pro dorucovani. Z téchto skutkovych okolnosti krajsky soud dovodil, Ze zalobce ke dni
podani zaloby (4. 11. 2020) jiz nemél zadné hlasené misto pobytu dolozitelné z evidence OAMP.
Fakticky se zdrzoval na adrese Z., kterou vsak nenahlasil zalovanému jako adresu hlaseného
pobytu. Za tohoto stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze neni mozné pro uréeni mistni
piislusnosti postupovat podle § 32 odst. 3 zakona o azylu, ale je nutné postupovat podle § 7
odst. 2 s. f. s., dle kterého je mistné pfislusnym k projednani véci ten soud, v jehoz obvodu ma
sidlo zalovany spravni organ. Takto uréena mistni pfislusnost dle krajského soudu navic odpovida
ucelu § 32 odst. 3 zdkona o azylu, nebot’ umozni, aby fizeni probihalo v misté, kde se zalobce
zdrzuje.

[3] Méstsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil ji dne 9. 3. 2021 Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. . s. Podle méstského
soudu byl Zalobce pfed podanim Zaloby hlasen k pobytu v P., tj. v obvodu krajského soudu. P.
svévolné opustil, aniz by doslo ke zmén¢ hlaseného pobytu postupem dle § 77 odst. 2 zakona o
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azylu. Z zadného dokladu pak nevyplyva jiné misto hlaseného pobytu, nez pravé P. S ohledem na
judikaturu zdej$tho soudu je proto mistné pfislusnym k projednani véci krajsky soud, v jehoz
obvodu mél Zalobce hlasen pobyt, k jehoz zméné svévolnym opusténim pobytového zafizeni
nedoslo (usneseni ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. Nad 102/2003 - 29, a rozsudek ze dne 19. 2. 2021,
¢.j. 5 As 404/2020 - 18).

[4] Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je davodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze [n]estanovi-li tento nebo vldsini zakon jinak, je k 17zent mistné
Drislusny soud, v _jebog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasihl do prav toho, kdo se n sondu domdihd ochrany. Md-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
prisobnosts, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnostr.

[6] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu plati, ze [k| /7geni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den poddini Zaloby hldsen & pobyta.

[7] Podle § 77 odst. 1 zakona o azylu je [m|éstenz hlaseného pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany agylové zaiizent, do néhog je ministerstvem umistén, nebo arizeni pro ajisténi cizinci anebo prijimact
stiedisko, ve kterém je ajisten.

[8] Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu [Z|adatel o udéleni mezindrodni ochrany %ddd o ménn mista
hlaseného pobytu pisemnon Zddosti podanon ministerstvn. Pri Zddosti o zménn mista hlaseného pobytu je Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany povinen a) sdélit prijment, jméno, den, mésic a rok narozent, statni obéanstvi, lislo
priikazu Zadatele o undéleni mezindgrodni ochrany a predpoklidanon dobu ubytovini, b) predioit doklad
0 ajisténi ubytovani podle odstavee 5 a ¢) prediogit prikaz, Zadatele o ndéleni mezinarodni ochrany.

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o azylu se azylovym zafizenim rozumi pfijimaci
stfedisko, pobytové stfedisko a integracni azylové stredisko.

[10]  Problematikou mistni pfislusnosti za obdobnych okolnosti se zabyval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ¢. j. Nad 102/2003 - 29, na které odkazal také méstsky soud. I v oznaceném
piipad¢ ucastnik fizeni svévolné opustil pobytové stfedisko a v zalobé pak uvedl odlisnou adresu
pro dorucovani, kterd se nachazela v obvodu jiného soudu nez sidlo pobytového stiediska. Zdejsi
soud za takové situace konstatoval, ze ,,svévolné opusténi agylového zarizeni nemiige mit a diisledek
pravni ménu mista blaseného pobytn Zalobce jako Zadatele o azyl a tim i Zaloeni nové mistni prisiusnosti
soudn.” Tento zavér zopakoval Nejvyssi spravni soud na podkladé obdobnych skutkovych
okolnosti iv usneseni ze dne 9. 5.2019, ¢.j. Nad 57/2019 - 33. Konkrétné uvedl: ,,Skutecnost,
Ze Zalobkyné byla v diisledkn svévolného odchodn vyragena 3 evidence ubytovanych, nevede ke méné mista
hlaseného pobytu. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, Ze pri odchodu nvedla adresu pobytu, jelikos tuto adresn
nelze povagovat za adresn hlaseného pobytu (srov. § 77 odst. 2 zikona o agyln k postupn pii meéné mista
hlaseného pobytu) a neni nijak ovéreno, Fe Zalobkyné se na této adrese skuteiné zdriuje. Evidenini karta
Zalobkyné X Zddné dalsi misto pobytu po opusténi P. neobsabuje. Za této situace neni mozné mistni prislusnost
dovodit na dkladé adresy wuvedené Zalobkyni pii dlonhodobém opusténi pobytového strediska, kteron nelze
povagovat za adresu bldseného pobytu, zakona o agyln, nybrs je tieba vychdzet 3 poslednibo ndamého mista
hlaseného pobytu, kterym je P Poukazat lze rovnéz na aktudln{ rozsudek ze dne 19.2.2021,
¢.j. 5 As 404/2020 - 18, zminovany méstskym soudem, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
K #izent o spravni Zalobé proti roghodnuti Ministerstva vnitra ve véci agylu je mistné prislusny krajsky soud, v
Jebog obvodu je Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany (stéZovatelka) v den podani Zaloby hildsen & pobytu,
nikoliv sond, v jeho obvodu se fakticky zdrduse, & soud, v jehog obvodn nvddi v Zalobé misto svého pobytn.*
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[11]  V nyni posuzovaném piipadé¢ doslo také k tomu, ze Zalobce svévolné opustil misto
hlasené¢ho pobytu, a to P., aniz by postupem podle § 77 odst. 2 zakona o azylu pfistoupil ke
zméné hlaseného pobytu. Adresa Z., oznacena v zalobé jako adresa pro dorucovani, tedy
pfedstavuje toliko adresu faktického pobytu Zalobce, a stejné jako v pfipadé vyse citovanych
rozhodnuti nemuze vést k zalozeni nové mistni pifslusnosti soudu. Nelze ji totiz povazovat za
adresu hlasené¢ho pobytu dle zakona o azylu.

[12]  Z uvedenych davodua nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni posuzované véci nez
uzaviit, ze pfi uréeni mistn{ pfislusnosti je nutné postupovat podle § 32 odst. 3 zakona o azylu
a vychazet z posledniho znamého mista hlaseného pobytu, kterym je P.

[13] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas méstského soudu
s postoupenim véci davodnym a podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, Ze k fizeni je mistné

piislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





