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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Holesovi¢ky pro lidi, z s., b) M.
S., obou zastoupenych advokitkou JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35, Praha 1, zastoupenému
advokitem JUDr. Jiffim Hartmannem, Sokolovska 49/5, Praha 8, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, Praha 1, proti kolauda¢nimu souhlasu ze
dne 11. 10. 2019, ¢. MHMP 1964771/2019, sp. zn. SSMHMP 1682369/2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2021,
¢. 11 A 188/2019-99,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi
5260 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejich zastupkyné,
advokatky JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

III. Osoba zicastnéna na fizenif nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V této véci jde o to, zda pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu pro jednu z dopravnich
staveb prazského méstského okruhu byly splnény vSechny podminky stavebniho povoleni,
které mély ochranit pred hlukem oblast ulice V Holesovickach. Proti kolauda¢nimu souhlasu
se u soudu brani jednak mistni spolek, jednak dlouholety obyvatel této ulice.

[2] V cervenci 2002 rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy o umisténi stavby Mészsky okrub
Mysibekova — Pele Tyrolka (ktera zahrnovala stavbu 9515 Myslbekova — Prasny most, stavbu 0080
Prasny most — Spejchar a stavbu 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka). V listopadu 2006 bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu Méstsky okrub, stavba 0079 Spejchar — Pele Tyrolka. Podle podminky
¢. 21 tohoto stavebniho povoleni museji byt pfed zahdjenim provozu stavby provedena
protihlukova opatfeni na obytnych a zdravotnickych zafizenich v okoli ulice V Holesovickach,
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ato podle zde upfesnéné hlukové studie. V zafi 2019 provedl magistrat zavérecnou kontrolni
prohlidku stavby a zjistil, ze stavba je provedena v souladu s vydanym stavebnim povolenim
a je schopna uzivani. V ffjnu 2019 proto magistrat vydal kolaudac¢ni souhlas pro stavbu 0079
Spejchar — Pelc Tyrolka.

[3] Zalobci podali proti kolaudaénimu souhlasu Zalobu. Méstsky soud v Praze vyhodnotil
vétsinu jejich Zalobnich namitek jako neduvodnych, pfesto vsak Zalobé vyhovél a kolaudaéni
souhlas zrusil. Dal totiz zalobcim za pravdu v tom, Zze podminka ¢. 21 stavebniho povoleni
dosud nebyla splnéna. Akusticka studie z roku 2006, na niz podminka pivodné odkazovala,
byla aktualizovana dokumentem z roku 2010; v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu tak byly
navrzené protihlukové upravy (konkrétné vyména oken) rozdéleny do ti etap. Zatimco vsak
prvni a druhd etapa probéhly v letech 2014-2017, tfeti etapa jesté ani nezacala (v roce 2019 byla
teprve zahajena jeji piiprava).

I1. Kasacni fizeni
Kasacni stignost magistratu

[4] Magistrat zaprvé zpochybnuje aktivni procesni legitimaci zalobcu: zalobci podle néj nebyli
kolauda¢nim souhlasem zkraceni na Zadnych svych pravech a ani to v Zalobé netvrdili. Zalobci
ve skute¢nosti napadaji samotnou existenci stavby a s ni spojené hlukové emise; pfi kolaudaci
se ale nepfezkoumavaji dopady stavby na okoli, to je pfedmétem tzemniho a stavebniho fizeni.

[5] Zadruhé magistrat tvrdi, ze méstsky soud hodnotil podminku ¢. 21 jen formalné, misto
aby zkoumal naplnéni jejtho ucelu a smyslu (to, ze ucel byl naplnén, plyne ze zavazného
stanoviska Hygienické stanice hlavntho mésta Prahy ze dne 11. 3. 2019). Smyslem podminky totiz
neni provést konkrétni opatfeni na konkrétnich nemovitostech, ale zajistit dodrzovani hlukovych
limita — a tento cil je nyni naplnén. Ostatné do tfeti etapy byly zafazeny jen stavebni objekty,
u kterych hladina hluku nedosahuje ani hrani¢ni hodnoty 60 dB.

Vyjadreni Zalobesi

[6] Podle Zzalobci magistrat jen obsahle zdivodnuje, pro¢ nemusi dodrzovat podminky
stavebnfho povoleni; kolauda¢ni souhlas vSak neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by takovy
vyklad podpofila. Otazka, nakolik jsou v oblasti dodrzovany hlukové limity, neni pro tuto véc
podstatna (pfesto zalobci dokladaji, Zze ve skutecnosti dodrzovany nejsou). O své zalobni
legitimaci jsou Zalobci piesvédéeni, coZ blize vysvétluji. Zalobci zavérem Zadaji NSS,
aby pfezkoumal zavéry méstského soudu i v ¢asti, v niz nebyla Zaloba shledana davodnou.

Replika magistrdtu

[7] Napadeny rozsudek nijak nezpochybnil, Ze smyslem podminky ¢. 21 je splnit hlukové
limity plynouci z pravnich pfedpist. Pfi kolaudaci stavby museji byt plnény hygienické limity
platné v dob¢ kolaudace, nikoli nastavené v dobé¢ vydani stavebniho povoleni. Protoze ulice
V Holesovickach neni soucasti stavby méstského okruhu a neni ani navazujici komunikaci,
nevztahuji se na ni hygienické limity pozadované pro novostavby (tfeba pravé podminkou ¢. 21).
Ostatné i podminka ¢. 22 klade daraz na to, aby pfed kolaudaci byla méfenim prokazana
dostatecna ucinnost provedenych protihlukovych opatfeni.

Duplika Zalobeii
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[8] Zalobci trvaji na tom, e napadeny rozsudek sice vaze povinnost pfijmout protihlukova
opatfeni na aktualizovanou hlukovou studii, ale neplyne z néj, ze by magistrat mohl ve svém
spravnim uvazeni rozhodovat o tom, ktera protihlukova opatfeni pfijme, a kterd nikoli. Smyslem
podminky ¢. 21 je pfedem zarucit dotéenym subjektim, Ze budou pfedem provedena aspon
zde vyjmenovana opatfeni. Neni ani vhodné bagatelizovat zvySeni intenzity automobilové

dopravy v ulici V Holesovickach a potize, které tu panuji, prezentovat jako historickou hlukovou
ZAtez.

III. Pravni hodnoceni
[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
K legitimaci Zaloberi

[10]  NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze oba zalobci byli k podani Zaloby aktivné
legitimovani.

[11]  Prvni z nich je mistnim spolkem, ktery podle vlastniho tvrzeni v této casti Prahy puasobi
dlouhodobé a zastupuje mnoho mistnich obyvatel. NSS z vefejného rejstiiku zjistil, Ze spolek
vznikl v roce 2017 a k jeho pfedmétim cinnosti patii mj. ochrana piirody a krajiny, zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi a zelené. Specialné se pak spolek zaméfuje na to, aby v okoli ulice
V Holesovickach byla i nadale zachovana obytna funkce podle evropskych standardu.

[12]  Druhy Zalobce v ulici bydli a tvrdi, Ze na jeho nemovitosti dosud nebyla 74dné (v souladu
s projektovou dokumentaci) provedena protihlukova opatfeni. K tomu méstskému soudu
pfedlozil svou korespondenci se zhotovitelem, ze které plynou jeho konkrétni vyhrady i to,
ze a pro¢ odmitl zhotovené dilo pfevzit. Magistrat sice dolozil, Ze tato protihlukova opatfeni byla
u zalobce provddéna, a upiesnil i1 investovanou castku, ale na zalobcovo tvizeni o nekvalitnim
a nikoli fadném provedeni dila nereagoval a konkrétné je nevyvraci ani nyni v kasacni stiznosti.
Omezil se na povsechné sdéleni, ze zalobcova tvrzeni ,,byla v mnoba obledech Zjevné nespravnd,
gavddéici a spekulativni, cof ostatné v mnoba obledech potvrdil i méstsky sond a ze tvrzeni, podle
n¢jz nebyla opatfen{ dosud provedena, je ,,zeela nepravdivé”. Tim se mu nepodafilo zpochybnit
zalobcovu motivaci k podani zaloby, jak byla popsana v zalobé.

[13] Pojem vefejného subjektivniho prava, ktery je zakladem aktivni procesni legitimace
ve spravnim  soudnictvi, nelze vykladat restriktivné (usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, &. 8 As 47/2005-86, ¢ 1764/2009 Sb. NSS, bod 35). Zalobce tak bude k zalobé
zasadné legitimovan, ledaze by bylo z jeho zalobnich tvrzeni jednoznacné patrné, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti nemohl byt v zadném pifpad¢ na svych pravech zkricen (tamtéz, bod
41). To ale v této véci patrné nebylo. Zalobci setrvale tvrdi (v Zalobnim i kasa¢nim fizeni),
ze kolauda¢ni souhlas byl vydan, i kdyz stavebnik nesplnil vSechny podminky stanovené
stavebnim povolenim. Protoze splnéni ¢i nesplnéni téchto podminek pfimo ovliviiuje jejich
kazdodenni Zivot (nemovitost druhého zalobce lezi nékolik metrti od silnice) ¢i pohodu bydleni
podél ulice V Holesovickach (kolektivni zajem vSech bydlicich), podali zalobci zalobu proti
kolauda¢nimu souhlasu.

[14]  Je pravda, ze do faze, v niz se schvaluje uzivani stavby (a tedy ani do soudniho pfezkumu
kolauda¢niho souhlasu), nepatii namitky, které by zpochybniovaly existenci stavby jako takové
¢ijeji zakladni parametry. Soucasné vSak NSS souhlasi se Zalobci v tom, Ze veskera jejich snaha
ovlivnit vyslednou podobu stavby a zpusob jejiho uzivani by byla zbyte¢na, pokud by se sice
mohla uplatnit v fizeni tzemnim a stavebnim (i diky aktivité Zalobcti obsahuje stavebni povoleni
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podminky vztahujici se k protihlukovym opatfenim), ale uz ne ve fazi kolaudaéni. Zalobci nyni
tvrdi, Ze stavba byla zkolaudovana, i kdyz nesplnila vSechny potfebné podminky. Kdyby soud
odmitl jejich zalobu vécné prezkoumat, nebyl by tu nikdo, kdo by vibec mohl na takovy stav
poukazat a predlozit spornou otazku soudu jako nestrannému tfetimu. NSS proto o aktivni
procesni legitimaci zalobct nepochybuje.

[15]  Judikatura, na kterou se odvolava kasac¢ni stiznost magistratu, se zde neuplatni.

[16]  Najemce bytu skutecné neni aktivné legitimovan k podani spravni zaloby, ktera napada
kolaudacni rozhodnuti vztahujici se ke stavebni upravé jiného bytu v témze domé (rozsudek
ze dne 2. 2. 2005, ¢j. 2 As 1/2005-62, ¢. 806/2006 Sb. NSS). Tento zavér je zalozen na tom,
ze takovému najemci neplyne z kolaudacniho rozhodnuti zZadna povinnost, a rozhodnuti tak nijak
nezasahuje do jeho prav. Zalobci v nynéjsi véci jsou viak v diasledku kolaudaéniho souhlasu
povinni snaset provoz stavby v situaci, kdy stavba podle jejich tvrzeni nesplnila vSechny
podminky stavebniho povoleni. Stejné tak NSS nenachazi oporu pro tvrzeni magistratu, Ze zaloba
méla byt odmitnuta, ani v jim citovaném rozsudku ze dne 20. 2.2015, ¢&. 7 As 238/2014-48.
V oné véci krajsky soud »émé projednal (zasahovou) zalobu fyzické osoby proti kolauda¢nimu
souhlasu a NSS zamitl jeji kasacni stiznost. V pasazi, kterou magistrat cituje, NSS shledal
nediivodnou (nikoli nepripustnon) namitku, v niz zalobkyné jen obecné poukazala na mozna rizika
hrozici tfetim osobam ¢i zvifatim v dusledku kifzeni in-line drahy s mistni komunikaci. Magistrat
zde tak smésuje aktivni procesni legitimaci s aktivn{ legitimaci vécnou.

[17]  Magistrat se specialné branil proti legitimaci prvnitho zalobce, ktery je spolkem.
Zduaraznoval, ze spolky nemaji ve vztahu ke kolauda¢nim souhlasim zadné privilegované
postaveni — tak jako je tfeba maji spolky, které haji zajmy pfirody a krajiny, ve vztahu k aktim
vzeslym z fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (4. zakona ¢. 114/1992 Sb.). Takova
argumentace ale neni pfiléhava. Ustanoven{ § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, na které
magistrat odkazuje, predevsim zaklada spolkim pravo dcastnit se spravnich fizeni podle tohoto
zakona. Jejich zalobni legitimace pfed spravnim soudem je pak zalozena pravé na tom, ze byly
ucastniky fizeni, z néjz vzeSel spravni akt (§ 65 odst. 2 s. . s.). Naproti tomu kolaudacni souhlas
neni rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu a neni ani vydavan ve spravnim fizeni,
které by mélo né¢jaké ucastniky (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9.2019,
¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, Soublasy 11, bod 33).

[18]  Spolky tedy opravdu nemaji snazsi pfistup k soudnimu prezkumu kolauda¢niho souhlasu
z titulu  svého ucastenstvi ve spravnim fizeni, ovSem tento argument je mimobézny.
To, zda kolauda¢ni souhlas mohl nékoho zkratit na pravech, je tfeba hodnotit podle
navrhovatelovych konkrétnich tvrzeni, nikoli podle formalné procesniho kritéria typu
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
totiz muze byt vyjimecné opravnéna i osoba, které nesvedcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni, je-li
myslitelné, Ze napadeny akt zasahl do jejich prav (rozsudek ze dne 18.4.2014,
¢. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb.NSS, bod 29). Piistup ksoudu je tieba zajistit
i v pfipadech, kdy se ucastenstvi v daném fizeni nefidi obecnymi pravidly spravniho fadu
(4. podle mozného dotéeni na pravech), ale je omezeno taxativnim vyctem specialnfho zakona.

[19]  Magistratu podle jeho slov ,,neni zndmo, $e by proni Zalobce jako spolek byl opravnén podat Falobu
ve vereiném djmu (actio popularis) proti kterémukoli spravnimn aktu“, a to jen s poukazem na predmét
své cinnosti. Znamo mu to byt nemuze uz proto, ze to neni pravda: magistrat zde polemizuje
s néc¢im, co nikdo kromé né¢j netvrdi. Spolek HoleSovicky pro lidi neni obhajcem abstraktniho
vefejného zajmu, ktery by mohl napadat razné spravni akty po libosti. V této véci vSak napada
akt, jehoz dusledky (spusténi provozu na ¢asti prazského méstského okruhu) dopadaji konkrétné
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pravé na jeho cleny, fyzické osoby bydlici v okoli ulice V Holesovickach. Jsou-li ¢lenové spolku
vlastniky nemovitost{ potencialné dotcenych kolauda¢nim souhlasem, méla by spolku v zasadé¢
svedcit aktivni procesni legitimace (srov. podobné k postaveni spolkt pfi napadani tzemnich
plana nalez Ustavntho soudu ve véci I US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, bod 25). To, ze obcan
da pfednost prosazovani svého zajmu a hajeni svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi
ve sdruzeni s jinymi obcany, nelze pficitat k jeho tiZi (tamtéz, bod 26).

[20]  Magistrat tvrdi, Ze se méstsky soud (viz bod 38 jeho rozsudku) zabyval aktivni procesni
legitimaci zalobct jen ve vztahu k jedné Zalobni namitce. S tim NSS nesouhlasi. Podle zalobcta
pusobi nesplnéni podminek stavebniho povoleni to, Ze komunikace V HoleSovickach
je pfetizena. Magistrat z toho dovodil, Ze tato vyhrada se vztahuje jen k podmince ¢. 83
stavebnfho povoleni (podle ni nemuze byt stavba tunelového komplexu Blanka uvedena
do provozu dfive, nez bude zprovoznén silnicni okruh kolem Prahy, tj. dalnice DO).
To ale z niceho neplyne. Obava zalobct z pfetizeni komunikace se projevuje ve vSech Zalobnich
bodech, at’ uz mifi na koordinaci stavebni ¢innosti, na hlukové zatizeni ¢i na ochranu ovzdusi.

K protiblukovym sipravdm

[21]  Stavebni ufad vyda do 15 dnud ode dne provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky
kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby, je-li Zadost
o kolaudacni souhlas aplna a je-li dokoncena stavba v souladu s povolenim stavby a dokumentaci
nebo ovétfenou projektovou dokumentaci (...) [§ 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona)].

[22]  Podminka ¢ 21 stavebniho povoleni vydaného pro stavbu 0079 Spejchar — Pele Tyrolka
stanovila, ze pred zahdjenim provozu museji byt provedena protiblukovi opatieni na obytnych a dravotnickych
zarizenich v okoll ulice V" Holesovickdch v rozsabu dle hlukové studie (...). Protihlukova opatfeni byla
postupné provadéna ve tfech etapach; jak vsak zjistil méstsky soud, k datu vydani kolaudacniho
souhlasu byly ukonceny jen dvé etapy (to plyne nejen z vyjadfeni zalobci a magistratu,
ale nepfimo 1 ze zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavntho meésta Prahy ze dne
11. 3. 2019, které prohlasuje za dokoncenou drubon etapu opatteni). Ackoli puvodni hlukova
studie z roku 20006, ktera byla pfimo oznacena v textu podminky ¢. 21, byla nahrazena studif
aktualnéjsi z roku 2010 a pravé z ni je tfeba vychazet, nic se nezménilo na povinnosti provést
vsechny pozadované etapy protihlukovych opatfeni. Tato povinnost vak podle méstského soudu
splnéna nebyla.

[23]  Magistrat zalozil svou obranu proti tomuto zavéru méstského soudu na tvrzeni,
ze podminku ¢. 21 nelze chapat doslova. Protihlukova opatfeni, jak je aktualizovala hlukova
studie z roku 2010, uz podle néj nejsou nadale relevantni, protoze veskeré limity hlukové zatéze
jsou vulici V Holesovickach dodrzovany. Magistrat se dovolava uzemniho rozhodnuti,
dokumentace zpracované pro stavebni povoleni, zavazného stanoviska Hygienické stanice
hlavnftho mésta Prahy ze dne 11. 3. 2019 (podle néjz stavba tunelového komplexu Blanka plni
hygienické limity) irozhodnuti téhoz organu ze dne 1.3.2018, které stanovi limity hluku
pro no¢ni dobu a udé¢luje casové omezené povoleni k provozu nadlimitntho zdroje hluku.
Protoze je lokalita ulice V HoleSovickach dotcena tzv. starou hlukovou zatézi, umoznilo
to magistratu uzit spravni uvazeni a dospét k zavéru, ze stavba spliuje vSechny podminky
pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Krom toho byla v misté provedena dal$i protihlukova
opatfeni (pokladka tichého asfaltu, snizeni maximaln{ povolené rychlosti). Tteti etapu
protihlukovych uprav tak mésto Praha coby stavebnik neprovadi z povinnosti, ale jako projev
své dlouhodobé snahy o snizeni hlukové zatéze (zvlaste té staré).
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[24]  Tuto argumentaci magistratu poklada NSS za nepfesvédcivou.

[25]  Podminka ¢. 95 tzemniho rozhodnutf z roku 2002 stanovila, ze

»POV (4. projekt organizace vystavby) bude 3pracovin tak, aby po realizaci stavby a jejim nvedeni
do zkusebnibo provozu bylo provedeno zkusebni méveni imisnibo a hlukového zatiZeni dané oblasti
a v pripadé prekroleni normovych limitii byla provedena prislusnd dalsi opatieni na obytnych objektech
(napt- nucené vétrdani s privodem vduchu, pripadné zména bytové funkce na nebytovon) .

[26]  Z dokumentace pro stavebni povoleni (¢ast B.1 — Souhrnna technicka zprava, kapitola
13.21; citovano podle kasac¢ni stiznosti magistratu) plyne, ze

Pri uvedent viastni dopravni stavby do kusebnibo provozu se bude postupovat podle pogadavkn bodn 95
sizemniho rozhodnuti, budou provedena prislusnd hlukova méreni a pripadna dalsi opatieni na stavajici
gdstavbé budon provedena v ramei tohoto stavebniho objektu tak, aby po provedeni riprav nebyly prekroleny
limitni bladiny blukn povolené hygienickymi predpisy

[27]  Tyto dokumenty vznikly v difvejsich fazich ptipravy vystavby sporné c¢asti méstského
okruhu; jsou tedy umérné tomu obecné. Ve fazi tzemniho rozhodovani se stanovi podminky
pro umisténi stavby, nikoli pfimo pro jeji povoleni. Uzemni rozhodnuti proto nemuze &onkrétné
urcovat, co vSe ma stavebnik splnit, nez bude stavba moci byt uzivana (tedy nez pro ni bude moci
byt vydan kolauda¢ni souhlas): to by popiralo souslednost jednotlivych procesnich kroku podle
stavebnfho zakona.

[28]  Soudu ani nenf jasné, pro¢ magistrat cituje pasaz z dokumentace pro stavebni povoleni.
Jednak se pasaz tyka zkusebnfho provozu, a nikoli provozu trvalého (umoznéného kolaudacnim
souhlasem); jednak dokumentace pro stavebni povoleni je jen jednim z podkladt pro tento akt,
nikoli dokumentem stejné (nebo snad vyssi) zavaznosti nez stavebni povoleni samotné.
Dokumentace je ,,technickou pfilohou zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst. 2 pism. e)
stavebnfho zdkonal], jejiz obsah urcuje stavebnik (resp. jeho projektant), a je proto vylouceno,
aby slouzila jako jakasi vykladova pomucka ksamotnému stavebnimu povoleni, tedy
k autoritativnimu aktu vydavanému organem vefejné moci. Z dokumentace neplynou nikomu
zadna prava ani povinnosti. Jakmile stavebni ufad dokumentaci ovéif (§ 111 odst. 1, § 115 odst. 3
stavebnfho zdkona), znamena to pro stavebnika, ze ma pfi vystavbé postupovat podle
ni. Pfedevsim je ale povinen plnit povinnosti stanovené mu samotnym stavebnim povolenim.
Jeho povinnosti mohou mifit nejen vaci vefejnym zajmim na raznych dsecich statni spravy,
ale zrcadlové jim mohou odpovidat prava tfetich osob.

[29]  To je pravé pfipad projednavané véci. Podminka ¢. 21 stavebniho povoleni ulozila
stavebnikovi povinnost provést protihlukova opatieni podle protiblukové studie, a soucasné z ni tak
plynulo pravo vlastniki nemovitosti mit tato opatfeni na svych domech provedena.
Tato povinnost a pravo nebyly nijak podminény tim, jaké hladiny dosahovala droven hluku pfed
provedenim opatfeni: to z podminky ¢. 21 neplyne. Kdyby smyslem podminky bylo provadét
protihlukova opatfeni jen za pfedpokladu urcité vychozi hlukové urovné, bylo by to
v nf (resp. v protihlukové studii) uvedeno. Protoze ale v podmince ¢. 21 (ani jinde) nic takového
uvedeno neni, vylozil méstsky soud povinnost stavebnika spravne.

[30]  Vyklad, o néjz usiluje magistrat, neplyne ani z jinych podminek. Podle podminek ¢. 22
a 23, jichz se magistrat dovolava, musi byt pfed uvedenim méstského okruhu do provozu
méfenim  prokazana dostatecna ucinnost provedenych protihlukovych opatfeni; dale
se tu stanovi, jaké hlukové hodnoty nesmi byt pfi tomto méfeni piekroceny. Tim se ale nijak

b3

neubiraji prava tém, jimz prospiva podminka ¢. 21. Stavebni ufad zde stavebnikovi ulozil,
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aby protihlukova opatfeni provedl pravé na konkrétnich nemovitostech — bez ohledu na to,
zda by byly po kolaudaci hlukem zasazeny nadmérné, nebo jen ,,pfijatelné®.

[31]  Magistratu neprospiva ani to, ze jeho argumentace zkresluje zavéry méstského soudu.

[32]  Magistrat tvedi, Ze ,,7 sdm Méstsky soud v Praze v dsadé pripustil, Se s obledem na vyjvej od vyddani
stavebnibo povoleni je nutné provést aktualizaci jednotlivych opatvent, a to ejmeéna s obledem na vyvoj v oblasti
legislativni ripravy, tak na vyvoj technickych moznosti vjpoctovych softwarii a i na vyvoji dopravnich intenzit*
(bod 16 kasacni stiznosti). Podle magistratu ,,» fomto obledu pritom plati (a v dsadé to nepopiri
ani Méstsky soud v Prage v ramei napadeného rogsudkn), Ze opatiens, kteri byla nvedena v hlukové studii
g roku 2006 a aktnalizoviana hinkovon studii 3 roku 2010, nefsou s obledem na dalsi nasledny (desetilety) vyvej
naddle opatieninii relevantnimi, kdyz spléni smysin podminky & 21 stavebniho povoleni bylo prokazatelné
dosageno’ (bod 17 kasacn{ stiznosti).

[33]  V odstavci 49 prvni vété oduvodnéni (na niz magistrat v této pasazi odkazal) méstsky
soud fekl, ze ,,z povahy véc je nutné vychazet 3 aktualizované hlukové studie (Akustika Praha 2010)“.
Méstsky soud tedy nevyslovil nazor, ze protihlukova opatfeni bylo tfeba aktualizovat podle
urovné hluku v roce 2018 ¢i 2019 (tésné pred vydanim kolaudacniho souhlasu), naopak spravné
vychazel z protihlukové studie zroku 2010, ktera nahradila puvodni studii z roku 20006.
Z4dna novéjsi studie, kterd by stanovila aktualnéj§i (coz podle magistritu znamena uzsf) okruh
protihlukovych opatfeni podle podminky ¢. 21 stavebniho povoleni a ktera by netrvala i na tieti
etap¢ protihlukovych opatfeni, do spisu dolozena nebyla, ani magistrat to netvrdi. Druha z praveé
citovanych formulaci magistratu je uz vyslovené nepravdiva. Méstsky soud se v celém rozsudku
ani jednou nezminil o tom, Ze by opatfeni pozadovana hlukovou studii z roku 2010 uz nadale
nebyla relevantni nebo ze by dokonce i bez nich byl prokazateiné splnén smysl podminky ¢. 21;
z niceho neplyne, ze by méstsky soud takovy nazor zastaval. Pokud soud urcitou myslenku vibec
nevyjadril, nelze to popsat slovy ,,soud to v 3dsadé nepopiri™“. Takova argumentace je nesolidni.

K dalsim procesnim otdazkdm

[34]  Magistrat 1 zalobci se ve svych podanich vénovali i dal$im otazkam, zejména vyvoji
hygienickych limita hluku za poslednich patnact let, raznym hlukovym méfenim v okoli ulice
V Holesovickach, intenzit¢ dopravy na tamni komunikaci, tzv. staré hlukové zatézi, smérnici
o hluku ve venkovnim prostiedi (2002/49/ES) ¢i tomu, zda ulice V Holesovickach je, ¢i nenf
soucasti stavby méstského okruhu, pfipadné navazujici komunikaci. Témito otazkami se vsak
NSS nezabyval, protoze nebyly pro vyfeseni kasacnich namitek rozhodné.

[35] Zalobci na NSS pfimo apelovali, aby se vénoval 1 dal$im spornym bodum, v nichz
jim méstsky soud nedal za pravdu: ikdyz totiz formalné se zalobou uspéli, jsou z vysledku
zklamani, protoze az na jednu nebyly jejich zalobni namitky divodné. NSS ale takto postupovat
nemuze.

[36]  Zalobci svymi vyhradami totiz nezpochybiuji rusici vyrok napadeného rozsudku,
ale jen duvody, na nichz je postaven. Ani ten, kdo u soudu prvniho stupné se svou zalobou
neuspél, nemtize podat kasacéni stiznost jen proti duivodim rozhodnuti, pokud soucasné
nezpochybnuje vyrok: takova kasacni stiznost by byla nepfipustna (§ 104 odst. 2 s.f.s.).
NSS je vazan rozsahem a obsahem kasacnich dtvodu tak, jak je vymezila kasacni stiznost, a muaze
tedy pfezkoumavat jen to, co napadl stézovatel. Druhy uacastnik kasa¢niho fizeni nemuze
rozsifovat rozsah kasacntho prezkumu o své diléi vyhrady k oddvodnéni rozsudku,
ktery je pfezkoumavan ke kasacni stiznosti protistrany. Neni-li pfipustna kasacni stiznost
stézovatele, ktery zpochybnuje jen duvody (a nikoli vyrok) rozhodnuti krajského soudu



10 As 50/2021

(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS),
tim méné muze NSS pfezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé namitek, které rovnéz
napadajl jen duvody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny nikoli v kasacni stiznosti,
ale jen ve vyjadfeni jiného ucastnika, jemuz soud prvniho stupné svym vyrokem vyhoveél
(rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 Ads 270/2014-31).

[37]  Je jasné, ze rusici vyrok krajského (méstského) soudu pro zalobce neni vzdy takovym
procesnim dspéchem, jaky si pfedstavovali. Tak ani v této véci: zalobci popisuji, ze pokud budou
na zakladé¢ rozsudku méstského soudu provedeny zbylé protihlukové upravy a kolaudaéni
souhlas bude znovu vydan, nebudou na tom obyvatelé ulice V Holesovickach o mnoho Iépe.
V ostatnich otazkach tykajicich se dal$i hlukové zatéze, emisi do ovzdusi a nedostatecné
koordinace staveb jim totiz méstsky soud nedal za pravdu, a magistrat tak bude vychazet z toho,
ze v ulici V Holesovickach je z hlediska dopravni, hlukové a emisni zatéze vse v poradku.

[38]  Zalobci v$ak budou mit moZnost podat pipadné Zalobu i proti novému
kolauda¢nimu souhlasu. Pokud by pak méstsky soud jejich zalobu zamitl, mohli by kasac¢ni
stiznost podat oni — a teprve tehdy by se NSS mohl a musel zabyvat jejich namitkami ke vSem
nedspéSnym zalobnim argumentim. V nynéjsi situaci se naopak nemuze a nema vyjadfovat
ani k témto argumentum, ani k pfedpokladium, na nichz jsou postaveny (pokud soucasné nejde
o pfedpoklady pro zavér, ktery byl napaden kasacni stiznosti magistratu). To, ze se leckdy museji
zalobci domahat svych prav u soudu opakované, neni pfijemné, ale logicky to plyne ze zasad, na
nich je nyn&jsi spravni soudnictvi postaveno. Zalobci je respektovali v tom, e sami kasacni
stiznost nepodali; ve stejné logice vSak museji snaset i to, ze se NSS nebude vyjadfovat k jejich
vlastnim namitkam proti rozsudku méstského soudu.

[39]  Obecné vzato muze toto procesni omezeni inspirovat kohokoli, kdo Zaluje u spravniho
soudu, i k disciplinovanéjsi procesni strategii. Jak se totiz ukazuje, neni ucelné uplatiovat
mnozstvi ruznych namitek, mezi nimi i takovou, na nfz tfeba Zalobci tolik nezalezi a jejiz zdroj
tak jako tak casem odpadne sam. (Jako v této véci: obéma stranam sporu bylo jasné, ze tfeti etapa
protihlukovych opatfeni se pfipravuje a stavebnik ma vuli ji provést, jen to nestihl v¢as.) Procesné
vyhodnéjsi muze byt zaméfit se jen na jednu ¢i dvé namitky zasadni. Pokud soud prvniho stupné
zalobcum nevyhovi, vede tu pfima cesta ke kasacnimu pfezkumu pravé téch otazek, které jsou
pro zalobce nejtizivesi.

IV. Zavér
[40]  Kasacni stiznost nebyla divodna, NSS ji proto zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Magistrat nemél ve véci uspéch, a je tak povinen nahradit kazdému z uspésnych zalobcu naklady
zastoupeni.

[42]  Advokatka poskytla Zzalobcim dva tkony pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti
magistratu a dupliku [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Za jeden
ukon pravni sluzby standardné nalezi castka 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 a§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), zde jde vsak o spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob. V takovém
pfipad¢ nalezi advokatce za kazdou takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %
(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 480 K¢ za osobu a ukon. Ke kazdému udkonu je tfeba
pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
S ohledem na povahu zastupovani v této véci pfiznava soud pausalni nahradu vztahujici
se k jednomu spolecnému tkonu vzdy jen jednou, nikoli dvakrat (pocet zastupovanych osob
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zde totiz nehraje roli). Celkové tak odména advokatky ¢ini (4 x 2480 + 2 x 300=) 10 520 K¢.
Na kazdého ze zalobcu tedy pfipada polovina této castky, a nahrada vaci kazdému ze zalobca
za jeden spolecny tkon pravni sluzby tak ¢inf 5 260 K¢.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





