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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. E.; zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem U Vystavisté 18, Prerov, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. KRPM-104582-56/ CJ—ZOZO—MOOZZ—SV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Ostrave - pobocka v Olomouci
ze dne 12. 2. 2021, ¢.§. 72 A 4/2021 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. KRPM-104582-56/CJ-2020-140022-SV
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nckterych zakonu (dile téz ,,zakon o pobytu cizincu®),
prodlouzila zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi o 30 dnt do 20. 1. 2021.

II.
2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave -pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil totiz zalobnim namitkam, podle nichz zalovana nedostatecné
odivodnila dobu prodlouzeni Zalobcova zajisténi. Napadené rozhodnuti tudiz nepovazoval
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud shledal, Ze Zzalovana srozumitelné
uvedla své uvahy a podrobné popsala kroky potfebné k realizaci spravniho vyhosténi, které
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ucinila, které probihaji a které budou nasledovat. Nemohla ucinit vice, nez se dotazovat a urgovat
vyfizeni svych Zadosti, které podavala vzdy bez zbytecného odkladu. Soud neshledal v jejim
postupu nezakonnost, libovili, pfekroceni ani zneuziti mez{ spravnftho uvazeni, nadto zalobce
zadné konkrétni namitky vuci postupu zalované a skute¢nostem oduvodnujicim prodlouzeni
doby zajisténi nevznesl.

III.
[3] Proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni stiZznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek inapadené
rozhodnuti zalované.

(4] Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu vtom, zeaproboval nezakonné
rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi, které vsak neobsahovalo dostatecné
zduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi a s zalobnimi namitkami o absenci fadného oduavodnéni
napadeného rozhodnutf se nevypotadal. Zalovana v ném totiz odkazala pouze na nutnost ovéfent
totoznosti sté¢zovatele bez blizstho zkoumani pribéhu tohoto procesu. Z napadeného rozhodnuti
neni v podstaté zfejmé, zda se jedna o odivodnéni puvodni doby zajisténi ¢i doby prodlouzeni
zajistén. Je do né¢j mechanicky pfevzato odavodnéni z puvodniho rozhodnuti o zajisténi, pfitom
potfeba zadnych dalsich tkont nevyvstala. Doba prodlouzeni zajisténi méla byt tudiz fadné
odtvodnéna. Zalovana ani krajsky soud nevysvétlily, zda v mezidobi nastaly na strané stéZovatele
prodlevy s poskytnutim potfebnych udaji k ovéfeni jeho totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy,
které ovéfeni jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v ptivodné pfedpokladané
dobé bran.

[5] Stézovatel ma za to, Zze napadené rozhodnuti mélo byt odivodnéno jinymi skute¢nostmi,
nez puvodni rozhodnuti o zajisténi a mélo odpovidat aktudlni situaci v dobé rozhodovani
zalované. Zalovani jiz v dob¢é puvodniho zajisténi védéla, ze realizace stézovatelova vyhosténi
bude trvat del§$i dobu nez 90 dnl ajaké kroky bude muset ucinit. Potfeba novych kroka
nevyvstala, tudiz doba, o kterou bylo mozno ptvodni zajisténi prodlouzit, méla byt kratsi,
nez stanovena, nebo zadna. Z uvedenych davodu ma stézovatel za to, ze zalovana i krajsky soud
pochybily, nebot’ nezjistily skutkovy stav véci a nepfihlédly ke vsem rozhodnym skutecnostem.

IV.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti rekapituluje skutkovy stav véci a vyslovuje
nesouhlas s tim, zedobu prodlouzeni zajisténi nedostatecné odavodnila. V napadeném
rozhodnuti uvedla konkrétni divody, které ji vedly k prodlouzeni doby zajisténi o 30 dni a v této
dobé¢ také skutecné k ovéfeni stézovatelovy totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
dne 6.1.2021 doslo. Prodlouzeni doby zajisténi povazuje za dostate¢né odavodnéné
a pfiméfené. Realizace spravniho vyhosténi do Turecka byla moznda abyla nasledné
(byt’ po vydani napadené rozhodnuti, v dob¢ dalsitho prodlouzeni zajisténi) dne 21.2.2021
realizovana. Davody zajisténi cizince v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti trvaly.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ac stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni

davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jeho namitky obsahové spadaji pod kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel totiz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
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jeho  Zalobni namitky, vnichz vytykal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodu.

[10]  Pred vlastnim posouzenim opodstatnénosti stiznostnich namitek Nejvyssi spravni soud
pro pfehlednost shrnuje podstatné skutkové okolnosti nynéjsiho ptipadu.

[11]  Dne 23.9. 2020 stézovatele kontrolovala hlidka policie, ktera ovéfovala totoznost sedmi
cizinci nachazejicich se nalesni cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc v obci
Mlade¢. Stézovatel piedlozil tureckou ID kartu, nepfedlozil vsak zadny cestovni doklad
ani pobytové opravnéni. Stézovatel byl tudiz zajisten podle §27 odst.1 pism.d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii  Ceské republiky. Zalovana se stézovatelem nasledné
dne 24. 9. 2020 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. V ramci néj stézovatel pii svém vyslechu
vypovedél, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kam jel za praci. V Turecku ma rodinu, bydli
v rodinném domeé s rodic¢i a sedmi sourozenci. Jeho rodina vlastni ptdu, on vsak nevlastni nic,
chtél proto jet do Némecka, aby ziskal azyl a penize. V Turecku mu dle vlastnich slov nehrozi
zadné nebezpedi.

[12]  Dne 25.9. 2020 Zalovana vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 24 mésicu.

[13] Nazaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovana téhoz dne rozhodla
10 stézovatelové zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt, tj. do 21.12.2020. Dtuvodem byla
pfedpokladana slozitost pifpravy vykonu spravntho vyhosténi v navaznosti na ovéfovani
totoznosti stézovatele a vystaveni nahradnfho cestovniho dokladu u pfislusnych tureckych
organd. Podle Zalované pramérna doba vydani nidhradniho dokladu ¢ini minimalné 60 dni.
Nasledné je tfeba zhruba dalsich 30 dni pro pfipravu cestovnich dokladi, organizaci policejni
eskorty a koordinaci se staitem navratu.

[14] Dne 20.12.2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila dobu
st¢zovatelova zajisténi podle § 124 odst. 3 pism.b) zikona o pobytu cizincd o 30 dnt,
tj. do 20. 1. 2021. Davodem tohoto postupu byla slozitost pfipravy vykonu spravntho vyhosténi,
konkrétné¢ nastalé prutahy vovéfovani stézovatelovy totoznosti a vystaveni nahradnich
cestovnich dokladd. Vycestovani sté¢zovatele do Turecka vsak stale Zalovana povazovala
za mozné a soucasn¢ neshledal moznost vjeho piipadé uzit zvlastni opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinct.

[15]  Podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna Zajistit cizince
starstho 15 let, jemnz bylo doruleno ozndment o gahajeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehos spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Pplatny pro sizemi enskych stitii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni ga dicelem vycestovini,
pokud je nebezpedt, se by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zemeéna tim,
Se v 1izent nved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jeho jedndnt.

[16]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, policie v roghodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani
gajistént s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini
gajistént Je policie povinna oblednit pripady nezletilich cizincii beg doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi.
Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vikonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvdani ajisténi
prodlonzit, a to i opakované. 1 1izent o prodlongeni doby trvdani ajisténi cigince ga dicelem spravniho vyhosténi
Je vyddani rozhodnuti pronin sikonem v rizeni. Odyoldnt, obnova 1izeni ani prezfunmné rizeni nejson pripustne.
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[17]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
pii rozhodovani o prodlouzeni zajisténi ,,drikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlonzent
gajisténi  odrvodiovaly |[...]. Uvedené skutecnosti musi byt presvédcivim a negpochybnitelnym  3piisobem
dologeny ve spisovém  materidlu®  (rozsudek Nejvys$stho spravnftho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Pfi odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢ijeho prodlouzeni)
je pak nutno uvést, ,jaké vsechny iikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vybosténi konkrétni osoby. Dadle Ize nepochybné pogadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na ikladé svych
gkusenosti upresnil v odivodnéni roghodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
dikonii (napr: obyykld doba fommunikace se zastupitelskym iiradem emé privodn cigince, doba potrebnd
pro poskytnuti pravni pomoci e strany emé privodn).” (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, nebo ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28).

[18]  Z posledné citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 také vyplyva, ze je tu ,.potieha
radného odsivodnéni doby zajisténi nebo jebo prodiougent podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii tim spise,
Ze jeji stanoveni je ovldddno spravnim uvdgenim, piijehog vikonu se bere v iivabu ejména predpoklidand
slogitost pripravy vikonn spravniho vyhosténi, ale také dalsi meze viastni pro vykon vereiné spravy v pravnim staté
Jako Zdkaz, liboviile, dkaz diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou diistojnost, princip proporcionality, rovnosti
a dalsi* (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014 - 20). Soud v takovych
pifipadech pfezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekrocil jeho
meze (§ 78 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citovanou judikaturu, jejiz zavéry jsou
aplikovatelné 1v nyn¢jsi véci, souhlasi se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku, podle nichz napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim na fadné a dostatecné
odévodnéni v nynéjsi véci vyhovuje. Zalovand vném jasné popsala, jaké tkony doposud
provedla i to, jaké ukony bude tfeba jesté provést. Zrekapitulovala, ze dne 14. 10. 2020 podala
zadost o readmisi sté¢zovatele podle ¢l. 3 Dohody mezi Evropskou unii a Tureckou republikou
o zpétném piebirani neopravnéné pobyvajicich osob prostfednictvim Velvyslanectvi Turecké
republiky. Dne 26. 10. 2020 u Velvyslanectvi Turecké republiky telefonicky ovéfila, ze probiha
ovéfovani totoznosti stézovatele u piislusnych organt v Turecké republice. Ve dnech
19.11.2020 a7.12.2020 pak zalovana telefonickym dotazem na konzularnim oddéleni
Velvyslanectvi Turecké republiky zjistila, Ze ani pfes urgence toto velvyslanectvi nema
od pfislusného tureckého ministerstva zadné informace ohledné stavu zjist'ovani totoznosti
st¢zovatele a vydani ndhradniho cestovnitho dokladu pro né¢j. Zjistila rovnéz, Ze v minulosti
ze strany Turecka doslo jiz v nékolika pfipadech k ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovnitho dokladu u osob uvadéjicich tureckou statni pifslusnost podle uvedené readmisni
dohody. S ohledem na dosavadn{ prabéh ovérovani totoznosti stézovatele, jez stale pokracovalo,
tudiz Zalovana vyhodnotila, ze puvodni lhuta jeho zajisténi, stanovena do 21.12.2020,
je nedostacujici. Z uvedené¢ho divodu vydala napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
o dalsich 30 dnt, tj. do 20. 1. 2021, nebot’ dochazi ke zpozdéni ze strany tfetich osob, konkrétné
Turecka. Pfitom ze sdéleni feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.12.2020 vyplyvalo,
ze f{zeni o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovnfho dokladu stézovateli stale probiha.
Zalovana také zhodnotila, e v daném piipadé neni mozné pouziti zvlastnich opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct a zvazila i realizovatelnost sté¢zovatelova spravniho vyhosténi.
V této souvislosti si vyzadala stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého nevyplynuly zadné
prekazky pro vycestovani. Zadné skute¢nosti nasvédéujici nemoznosti realizace spravniho
vyhosténi nevyplynuly ani z vypovedi stézovatele. Jeho motivace k opusténi zemé ptvodu byla
ekonomicka, cestoval do Némecka za praci. Stézovatel sam potvrdil, ze mu zadna prekazka
vycestovani nehrozi, o azyl nikde nezadal, muze se vratit do Turecka, ni¢eho se neobava,
v Evropské unii nema zadné vazby, které by jeho navratu do Turecka branily.
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[20]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze zalovana postupovala v fizeni aktivné, dotazovala
se a urgovala vyfizeni svych Zadosti (o ovéfeni stézovatelovy totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu), které podavala bez prodlev. V fizeni téZz prabézné ovéfovala, zda davody
stézovatelova zajisténi trvaji (viz ufedni zaznamy ze dnu 20. 11. 2020 a 6. 12. 2020 na ¢. 1. 100
a 101 spravniho spisu). Srozumiteln¢ popsala své uvahy a podrobné popsala potfebné kroky
k realizaci spravnfho vyhosténi, které jiz ucinila a které probihaji, ¢emuz odpovidalo stanoveni
délky doby prodlouzen{ zajisténi.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl, ze informace o obvyklych délkach casovych
usekd nutnych pro jednotlivé ukony je obsazena pouze v pivodnim rozhodnuti o zajisténi
ze dne 25. 9. 2020 (viz s. 5 uvedeného rozhodnuti, podle néjz pramérna doba vydani nahradniho
dokladu ¢ini minimalné 60 dni, praimérna doba pro pfipravu cestovnich dokladt, organizaci
policejni eskorty a koordinaci se staitem navratu ¢ini zhruba dalsich 30 dni). V dobé¢, kdy zalovana
rozhodovala o prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi pfitom stale probihalo vyfizovani ovéfeni
stézovatelovy totoznosti u piislusnych tureckych organa, coz zalovana prabézné ovéfovala, sama
vsak vtomto sméru nemohla ¢init zadné dalsi kroky. Jelikoz vSak soucasné zalovana méla
védomost toho, ze v n¢kolika jinych pfipadech v minulosti ze strany Turecka k ovéfeni totoznosti
cizince doslo a neméla ani negativni zpravy, ze by piislusné turecké organy vibec v tomto sméru
nekonaly, dovodila, Ze lhtta stanovena v puvodnim rozhodnuti o zajisténi do 21. 12. 2020 neni
pfes puvodni pfedpoklad dostacujici a je tfeba zajisténi dale prodlouzit o 30 dnu.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 Azs 2/2016 - 78, vydaném
v obdobné skutkové situaci, vyslovil, ze vyslovné neuvedeni udaje, v jaké dobé¢ lze ocekavat
realizaci urcitych tkonut nezbytnych pro realizaci spravniho vyhosténi, sice predstavuje dilci
nedostatek rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, zabyvala-li se vsak Zzalovana touto otazkou
v pfedchozim rozhodnuti o zajisténi stézovatele, neni nezbytné nutné, aby veskeré své uvahy
opakovala  ivrozhodnuti navazujicim  (obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.1 As 90/2011 - 124, ¢irozsudek ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 7 Azs 142/2020 - 22). Uvedené zavéry lze bezpochyby vztihnout inanyni posuzovanou
situaci. AC by bylo jist¢ vhodnéjsi informaci o pfedpokladané dobé nezbytné pro realizaci dil¢ich
ukont uvést (zopakovat) i v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze absence
tohoto udaje nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Skutecnosti
oduvodnujici konkrétni dobu zajisténi byly obsazeny v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, jez bylo
st¢zovateli znamo. Stanovena doba prodlouzeni zajisténi (30 dni) pak s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu byla racionalnim odhadem doby, v niZ je realné sté¢zovatelovu totoznost ovéfit
a ndhradni doklad vydat. O tom ostatné svédéi skutecnost, zejiz dne 06.1.2021 skutecné
byl sté¢zovateli nahradni cestovni doklad vydan (viz ¢. 1. 110 spravniho spisu).

[23] S ohledem na pravé uvedené tak nelze pfisvédcit stézovateli v tom, ze zalovana méla
uvadét jiné skutecnosti, pro které shledala nezbytnost prodlouzeni jeho zajisténi oproti
puvodnimu rozhodnuti. Pokud stile probihaly ukony nezbytné k tomu, aby spravni vyhosténi
mohlo byt uskute¢néno (a to nejpozdéji v dobé 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody
ve smyslu § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) a k jejich zavreni v pivodné pfedpokladané
dobé¢ nedoslo, pak stézi bylo mozno na zalované pozadovat, aby domyslela, resp. i realizovala
provedeni jakychkoli ,,dalsich® ukonu jen proto, aby tim odlisila rozhodnuti o ptivodnim zajisténi
do nynéjitho  rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Zalovand pribézné béh  fizeni
u pifslusnych tureckych organt ovéfovala a posuzovala i trvajici nezbytnost stézovatelova
zajisténi. Zalované tak nelze uspéiné vytykat, e v daném piipadé ovéfeni stéZovatelovy
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu probihalo u tureckych organu o néco déle,
nez puvodné predvidala. Znovu je vSak tfeba poukazat na skutecnost, ze zalovana po celou dobu
zajiStén{ vystupovala aktivné a vyfizeni svych pozadavkd naovéfeni totoznosti a vydani
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nahradniho cestovniho dokladu urgovala tak, aby se doba omezeni stézovatelovy svobody zkratila
na dobu skutecné nezbytné nutnou k realizaci jeho spravniho vyhosténi.

[24] S ohledem nashora wuvedené tak Nejvys$si spravni soud wuzavird, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi bylo co do délky doby oduvodnéno dostatecné, jak spravné dovodil
1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Spravni uvazeni Zalované o prodlouzeni doby
zajistén{ nevybocilo ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu
aneni svévolné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) tudiz nebyl naplnén.

VI
[25]  Ze vSech shora uvedenych davoda povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti dspésny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, Zzadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni stiZnosti
nevznikly. Zadny z acastnikd tudiz nema pravo na nahradu naklada izenf o kasaéni stiznosti.

[27]  Stézovateli byl v fizeni o Zalobé¢ ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, ktery
st¢zovatele zastupuje 1v fizeni o kasacni stiznosti. Jeho odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona hrad{ stat. Ustanoveny zastupce pfitom ucinil
1 dkon pravni suzby (doplnéni kasacni stiznosti), za né¢jz mu nalez{ mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5 a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Uvedena odména se dale zvySuje o pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele nedolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty. Celkem mu tudiz nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.400 K¢,
ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. zati 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





