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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. C., zast.
advokitem Mgr. Dmitryjem Shmyrovem, se sidlem I. P. Pavlova 1789/5, Praha 2, prot
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.
j. 2 A 64/2020 — 115, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:
Kasacn{ stiznosti s € odkladny u¢ineknepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 10. 2020, ¢ j. CPR - 25393 - 4/CJ - 2020 — 930310 - V242, kterym bylo stéZovateli
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch dalsich zakond (déle ,,zakon o pobytu
cizincu®); doba zakazu pobytu na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na 2 roky.

(2] Stézovatel soucasné s neodivodnénou kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného
ucinku; zadost odavodnil tim, ze je zjevné, Ze spravni organy ani soud nepiihlédly ke specifickym
okolnostem a nefesily opravnéné zajmy stézovatele; tvrdi, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro sté¢zovatele znamenaly nepomérné vétsi djmu, nez by mohla vzniknout jinym
osobam. Ujma, ktera vyhosténim stézovateli hrozi, spo¢iva v nebezpedi poruseni jeho prava na
svobodu pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ napadené
rozhodnuti nema oporu v zakoné. Stézovatel tvrdi, Ze si na tzemi Ceské republiky vytvofil
zazemi a ma zde blizké osobni vazby; v prubc¢hu spravniho fizeni se sblizil a vytvofil partnersky
vztah s obéanskou Ceské republiky Veronikou Kadidlovou, s niz sdili spole¢nou domacnost a
planuji vytvofit novou rodinu; jejich vztah je velmi vazny, jmenovana se kvuli nému rozvedla.
V zemi puvodu zadnou rodinu nema, neni schopen se pfizpusobit zivotu v zemi puvodu,
kterému jiz odvykl; nucené odlouceni od jeho piitelkyné a od jeho piatel v Ceské republice by
pro sté¢zovatele bylo nepfiméfenym zasahem do prava stézovatele i téchto osob. Dle stézovatele
se spravni organy nevyporadaly se $patnou bezpecnostni situaci v zemi ptvodu. Dle stézovatele
je tfeba vychazet z toho, Zze v zemi puvodu nema vytvofeno kvalitni rodinné a socialni zazemi,
co? ma v Ceské republice. Stézovatel tvrdi, ze nepfiznan{ odkladného ucinku by znic¢ilo soukromy
a rodinny zivot jeho i jeho druzky, nebot’ mezi sebou maji silné citové pouto, nepfiznanim
odkladného ucinku by byli nepfiméfené omezeni na rodinném a soukromém zivoté a prohloubilo
by se jejich jiz tak velké psychické vycerpani.

[3] Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku vyslovil nesouhlas. Piznani odkladného ucinku
by bylo dle Zalovaného v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; tim je pozadavek, aby se na
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spravni opatfen{ ve form¢ spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnéného pobytu opatfenim
G¢innym, musi jeho ¢inky nastat co nejdfive. Dalsi legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky z davodu vyuziti vSech moznych opravnych prostfedka je bezdivodné prodluzovana
doba jejich dalstho pobytu na tzemi, béhem které se cizincim nabizi, aby napf. prostfednictvim
svych nove vytvofenych vazeb na tzemi (navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svedku),
dosahli dvodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pro nepfiméfenost zasahu
rozhodnutf o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného Zivota.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekiava dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnut{ vznikne nepomérné
vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédéit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro n¢j byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stézovatele téz dukazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikaznitho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015 - 50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného uc¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvizeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni djmu by pro néj vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 —32). Hrozici Gjma musi byt zdvazni a reilna, nikoli pouze hypoteticka
& bagatelni. Zadost o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZznosti musi byt dostate¢né
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[7] Stézovatel zadné takové individualizované a zavazné okolnosti dostatecné konkrétné
ni¢im neprokazuje; jeho tvrzeni se omezuji v podstaté pouze na naruseni osobnich a citovych
vazeb s jeho pfitelkyni, s niz vsak, jak vyplynulo ze spisu, navazal sté¢zovatel vztah az teprve poté,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi; nadto v prabéhu spravniho fizeni Zadné takové
intenzivni citové vazby netvrdil. Stézovatel pficestoval dne 6. 12. 2019 pfes Rumunsko do
Mad’arska jako turista na zakladé biometrického pasu v ramci 90 dennfho bezvizového styku; dne
3. 6. 2020 byl kontrolovan v Praze, pficemz bylo zjiSténo, ze zde pobyva bez jakéhokoli
pobytového opravnéni.

[8] Stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, Ze ve vycestovani mu nic nebrani, a je ochoten
vycestovat do zemé pavodu (to vsak nestihl z davodu chfipky — pozn. NSS), stejné tak uvedl, Ze
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v zemi puvodu vlastni dim a dale ma byt v Odése, kam obcas jezdi. Tvrzeni stézovatele, Ze neni
schopen se (po dvou letech odjezdu ze zemé puvodu na turistické vizum — pozn. NSS)
pfizpasobit zivotu v Moldavii, se nejevi piili§ vérohodné, stejné tak poukaz stézovatele na
bezpecnostni situaci v Moldavii je zcela obecny a neodpovida tvrzenim a jednanim stézovatele
v prub¢hu spravniho fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obecné vyjadfeny zajem stézovatele na setrvani na
tzemi Ceské republiky s pouhym odkazem na dzké citové vazby k piitelkyni, nemohou byt samy
o sobé¢ bez dalsich individualnich okolnosti davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s. f. s.).

[10  Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z né¢j nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





