1 As 48/2021 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: SKY-KITE, s. r. o.,
se sidlem Knézska 94/5, Ceské Bud¢jovice, zastoupena JUDr. Milosem Kopeckym, advokatem
se sidlem Feftekova 739/16, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2019,
¢. j. 28349 3/2019-900000-311, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2021, & §. 61 A 15/2019 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celn{ ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) dne 28. 3. 2018 zahgjil
kontrolu nad dodrzovanim zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich. V rimci ni zjistil,
ze v provozovné zalobkyné ,,BAR CHELCICKEHO“ v Ceskjch Budéjovicich bylo umisténo
celkem 10 technickych zafizeni (z toho 7 zafizeni typu iSTARS a 3 zafizeni typu Diamond Level)
adale v provozovné ,,DOMINO®“ v Sobéslavi bylo umisténo 5 technickych zafizeni (z toho
3 zatizeni typu iSTARS a 2 zafizeni typu Diamond Level). Na zaklad¢ skutkovych zjisténi spravni
organ L. stupné dne 10. 10. 2018 zahajil s zalobkyn{ pfestupkové fizen.

(2] Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 85988-2/2018-520000-12,
¢j. 17198-3/2019-520000-12, shledal spravai orgin I. stupn¢ zalobkyni vinnou ze spichani
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pokracujictho pfestupku dle § 123 odst. 1 pism.b) zakona o hazardnich hrach, kterého
se dopustila  tim, Ze vobdobi od1.12.2015 do 28.3.2018 vesvé provozovné¢ ,BAR
CHELCICKEHO® na adrese Chel¢ického 126/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice, prostiednictvim
deseti technickych zafizeni avobdobi od 31.1.2018 do 28.3.2018 vesvé provozovné
»DOMINO* na adrese Dolni niabfezi 43/1, 392 01 Sobéslav, prostfednictvim péti technickych
zafizeni, bez povoleni ve smyslu § 85 zidkona o hazardnich hrach provozovala hazardni
hry definované v §{3 odst. 2 pism.e) zakona o hazardnich hrach, ve formé technické hry,
a porusila tak zakaz dany § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za tento pfestupek ji ulozil pokutu
ve vysi 2.000.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] V rozhodnuti zejména uvedl, Ze zafizeni v provozovnach Zalobkyné byla hracimi pfistroji
(byl zapotfebi vklad; nebyla zarucena jeho navratnost; o vyhfe rozhodovala nihoda,
resp. Gcastnikovi hry neznima okolnost). Zalobkyné vykonavala v provozovné sluzby,
bez nichz by nebylo mozné zafizeni provozovat (zapojeni do elektrické sité a na internetovou sit’,
¢isténi, vypinani a zapinani, uvadéni do provozu). Navic pfimo vyplacela pfipadné vyhry
a provadéla nulovani zaznamu na pfistrojich pomoci servisnich klica. Za tyto ¢innosti pobirala
zalobkyné ndjem vevysi 35 % zcelkového vynosu zhracich piistroju. Bezprostfednim
provozovatelem hracich pfistroja bez zakonného opravnéni tak byla pravé zalobkyné (ndjemce,
spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o., opravnénim k provozu hazardnich her také nedisponovala).

Vv,

pficemz zalovany pfi jejim ukladani zohlednil i vysi inkasovaného najemného.

[4] Odvolani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zzalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[5] V zalobé ze dne 5.10.2019 zalobkyné konstatovala, ze pfedmétem jejtho podnikani
je hostinska cinnost, nikoliv vyvoj softwaru ¢i obecné provozovani hazardnich her. Je toliko
pronajimatelem  ¢asti  prostor pro spolecnost DP&K-CZQ s.r.o., vlastnika zafizeni.
Pfed podepsanim smlouvy o ndjmu prostor obdrzela od nijemce dokumenty svedcic
o tom, e zafizeni nejsou hernimi piistroji (véetné znaleckych posudka). Zalovany naopak
nepfedlozil zadny znalecky posudek k povaze zkoumanych zafizeni, pficemz zalobkyné jeho
povahu dle zakonnych kritérii nemohla bez znaleckého posudku sama seznat. Najemné
zalobkyné zdanila, proto stat nyni fakticky participuje na protipravnim jednani zalobkyné.
Vise vyse uvedené zalobkyné udavala za liberacni duvody. Zavérem nesouhlasila s vysi sankce,
zpétnou ucinnosti zakona a pravomoci celnich afadu.

[6] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvodem neshledal davodnou namitku existence libera¢nich
davodu. Pfipomneél, ze k liberaci je zapotiebi aktivni usili ze strany pfestupce. Pfedmét podnikani
zalobkyné neni pro spachani pfestupku nijak relevantni. Definiéni prvek hazardni
hry, tedy nahoda (neznama okolnost), ktera rozhoduje o vitézstvi, muze posoudit ilaik (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32).
Dokumenty ziskané od najemce nejsou pro véc relevantni, jak spravné vysvétlily spravni organy,
a to ani, jde-li o znalecké posudky, které toliko popisuji vlastnosti softwaru, nikoliv prvek nahody
(¢t neznamych okolnosti z pohledu ucastnika hry). Naopak znalecké posudky zadané
k vypracovani zalovanym o pfitomnosti prvku nahody na kontrolovanych typech zafizeni hovofi.
Zalobkyni nevyvifiuje ani odkaz na Setfeni celnich organt v roce 2017, nebot’ nebyly provedeny
kontrolni nakupy. V tom soud nespatfuje ani jeji dobrou viru pfi umistovani zafizen{ jiz v roce
2015. Spolehla-li se tedy zalobkyné pouze na informace a podklady od najemce, nelze o aktivaim
usili sméfujicim k vyvinéni hovofit. Jako mimobézné soud oznacil danové aspekty projednavané
véci.
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[7] Soud dale pfisvédcil zalovanému iv posouzeni, zda zalobkyné provozovala hazardni
hry. Poukazal zejména na provedené dukazy a skutecnost, Ze argumentaci k jejich hodnoceni
relevantné nezpochybnovala. Ostatn{ Zzalobni body shledal také nedtvodnymi.

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Oproti zalobé omezila své namitky na nasledujici.

[9] Namitla, ze je vuci ni vyvozovana spravni odpovédnost za to, ze plnila své povinnosti
pronajimatele dle § 2201 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Prokazala, ze neni vlastnikem,
provozovatelem ani jinym uzivatelem technickych zafizeni typu Diamond Level aiSTAR,
provozovatelem byla spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. Povinnosti pronajimatele neni kontrolovat,
zdaje v pronajimanych nebytovych prostorech provozovana cinnost legalni. Pokud
by pronajimatel nebytovych prostor mél nést odpovédnost za spravni delikt, musela by takova
skutkova podstata byt v zakoné. Nadto stézovatelka provozovala stejnou cinnost jiz dfive,
pficemz nebyla statnimi organy oznacena zanékoho, kdo se védomé podili na provozu
hazardnich her.

[10]  Spravni organy a nasledné i1 soud bagatelizovaly dukazy podporujici jeji tvrzeni (najemni
smlouvy, placeni dani, kontroly celni spravy zroku 2017) a naopak pfisuzovaly rozhodujici
vyznam pro véc zcela nevyznamnym dukazim (staré pracovni smlouvy, nazor hrace zastizené¢ho
pfi hie apod.).

[11]  Celni ani finanéni sprava nemély jasno v tom, zda u fady technickych zafizeni jde ¢i nejde
o herni pfistroje. Své stanovisko sjednotily az po vypracovani znaleckych posudkia v roce 2017,
pficemz je paradoxni, Ze jej nepotiebovaly (postaci laické zhodnoceni). StéZzovatelka si ani neni
védoma dukazu, ktery by prokazoval pohled bézného hrace na posouzeni her na hracim pfistroji.

[12]  Podle nazoru organt celni spravy by mél byt pronajimatel (st¢zovatelka) piftomen
v pronajimaném nebytovém prostoru, ¢ekat az si hra¢ na umisténém technickém zafizeni zahraje
hru a pak s nim sepsat protokol ¢ijinak zdokumentovat, jak nanéj hra pusobila, jestli
jako vyherni ¢inevyherni atd. To navic udinit uvice nezjednoho hrace. Stézovatelka
je vSak toho nazoru, Ze takové povinnosti jsou mimo moznosti 1povinnosti pronajimatele
nebytovych prostor.

[13]  Pro vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[14]  Zalovany vesvém vyjadfeni uvadi, e stézovatelka nebyla pouhou pronajimatelkou
nebytovych prostor, a poukazuje na zjisténi ze spravnfho spisu. Neni ani trestana za poruseni
soukromopravnich (obc¢anskopravnich) povinnosti, ale téch vefejnopravnich. Vyznam a relevanci
dukazt spravni organy nebagatelizuji, ale naopak z nich vychazi a posuzujf je jednotlivé 1 v jejich
vzajemnych souvislostech.

[15]  Pro vyhodnoceni charakteru hraciho pfistroje postaci laicky pohled, tedy i stézovatelky.
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[16] Knaplnéni znakt liberace stejné tak nemuze postacovat ani obecny poukaz, Ze celni
sprava a specializovany finanéni ufad udajné¢ nebyly na pocatku roku 2017 jednotné ohledné¢
otazky, zda zafizeni iISTARS a Diamond Level pfedstavuji vyherni ¢i nevyherni hraci piistro;.
Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni ani v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem nikterak
nedolozila, ze by pifslusné organy vdaném obdobi provedly napf. kontrolni nakupy
na technickych zafizenich typu iSTARS c¢i Diamond Level, resp. ze by na téchto zafizenich
posuzovaly naplnéni znaka hazardni hry. Je zcela pochopitelné, ze pokud s ohledem na zaméfeni
konkrétni kontroly nebyla ncktera zafizeni kontrolovana, nemohla byt vuci témto zafizenim
¢inéna ani konkrétni kontrolni zjisténi. Takovéto obecné konstatovani tedy nemuze zalozit
legitimni ocekavani stézovatele, natozpak prokazat naplnéni znaku liberace.

[17]  Kasac¢ni stiznost povazuje zalovany za nedavodnou.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Kasac¢ni stiznost je vcasna, piipustna a podana opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni
stiznosti soud posoudil vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Podle § 5 zakona o hazardnich hrach ,,[p|rovozovdnin hazardni hry se rozumi vykondvdni
linnosti spolivajicich v uskuteltiovani hagardni hry se amérem dosageni Ziskn, epména piijem sazek a vkladi
do hazardni hry, viplata vybry, dalsi (innosti organizalniho, finaninibo a technického charaktern souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se ajisténim vlastniho provozu, jakoF i linnosti pottebné pro ukonceni
a vypordddni hazardni hry.

[21]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi organy ikrajskym soudem v tom,
ze stézovatelcino jednani nepochybné napliovalo znaky provozovan{ hazardni hry ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni zakona o hazardnich hrach; tedy v tomto sméru i s hodnocenim dikaz.
Stézovatelka vytvofila podminky proto, aby technickd zafizeni mohla byt umisténa
a provozovana v jejich provozovnach, zajist'ovala udrzbu technickych zafizeni a jeji zaméstnanci
provadéli vyplatu vyher a pfipadné idalsi dkony (,,vynulovani hracich stroja* servisnimi klici,
vypinani a zapinani zafizeni{ apod.). Podstatné také je, ze stézovatelka méla téz piimy financni
zajem na fadném a efektivnim provozu technickych zafizeni, nebot’ nijemné bylo stanoveno
jako procento  z vynosu  ze zafizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32). Ostatn¢ ke hie dle pracovni smlouvy méla motivovat
1 obsluha provozovny ¢i kava zdarma. Soud tedy nema pochyb o tom, Ze stéZzovatelka vykonavala
sluzby souvisejici se zajisténim provozovani hazardni hry. Bez stéZzovatel¢ina aktivniho jednani
by navic nebylo fungovani technickych zafizeni k této hfe vibec mozné.

[22]  VySe uvedené =znaky napliovaly 1idefinici provozovani loterie dle {4 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 4 As 120/2021 - 75).

[23]  Podle § 7 odst. 2 pism.b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje ,provozovat hazardni
bru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla radné oblasena podle tohoto zdkona™.
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[24]  Zakon o hazardnich hrach tedy pfimo ve vyse citovaném ustanoveni zakazuje provozovat
hazardni hru, byt’ jen jednu a nesoustavné, bez povoleni. S timto ustanovenim souvisi 1§ 123
odst. 1 pism. b) a odst. 7 téhoz zakona. V nich se stanovi ulozeni sankce (vcetné jeji vyse) praveé
za provozovani hazardni hry bez udéleného povoleni. V pfedchozim ziakoné o loteriich
a jinych podobnych hrach se jednalo o ustanoveni § 4 odst. 1 ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. c).

[25]  Jednan{ stézovatelky naplnilo pravé tuto skutkovou podstatu prestupku.

[26]  Argumentace stézovatelky stran jejich soukromopravnich povinnosti pronajimatele
je v roviné spravniho trestani mimobézna, na otazku viny a trestu nema vliv. Osoba pfestupce
totiz nen{ definovana jeho soukromopravnim postavenim, resp. jeho roli v soukromopravnich
smluvnich vztazich. Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma cisté
vefejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného.

[27]  Kotazce liberac¢nich davodu stézovatelka toliko obecné uvadi vytky viaci spravnimu
organu, aniz by jakkoliv reagovala na oduvodnéni zavéra krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto také pouze v obecné roviné uzavira, ze v projednavané véci zcela jist¢ nenastaly liberacni
davody a rozsudek krajského soudu plné obstoji. StéZzovatelka aktivné neucinila zadny relevantni
ukon ve snaze dobrat se ,,pravdy* o technickém zafizeni. Namisto toho pasivné pfejala informace
o ,védomostnich zafizenich“ od ekonomicky zainteresovaného subjektu, stejné jako najem
v fadech stovek tisic korun. Nepfedlozila zadné podklady, které by vypovidaly o zmatku a pravni
nejistoté, toliko stale vice generalizuje své zavéry k jiz hodnocenym dikazim, o kterych spravni
organy detailné pojednaly ve svych rozhodnutich, vcetné uvedeni duavodu, pro¢ ji liberaci
z odpovédnosti za pfestupek v projednavané véci nepfinesly. Stézovatelka navic mohla sama
ijako laik rozpoznat charakter technického zafizeni, a to bez nutnosti oslovovat reprezentativni
vzorek hraca ¢i provadét jina rozsahla Setfeni.

[28]  Ze strany spravnich organu, potazmo krajského soudu, nedoslo k bagatelizaci dukazu
¢i naopak pfisuzovani jim vétstho vyznamu, nez jaky pro véc maji. Sté¢zovatelka v rozhodné dobé
spliiovala znaky provozovani hazardni hry (loterie), k cemuz nemcla povoleni, a neprokazala
tvrzenou liberaci.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

29]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[30] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v f{zeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. cervna 2022

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





