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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. Q. N., zastoupen
Mgt. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 18 Az 67/2020 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23.11.2020 ¢ j. OAM-655/ZA-ZA13-HA10-2020, zalovany
rozhodl, Ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale ,,zdkon o azylu®), a fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, €. j. 18 Az 67/2020 - 32. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze v jeho piipad¢ existuji azylové relevantni davody, které oduvodnuji udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, popftipadé § 14a zakona o azylu. Skute¢nosti, které uvedl
ve své opakované zadosti, jsou novymi skute¢nostmi, kterymi se zalovany dostatecné a svédomité¢
nezabyval, a proto je zalobou napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné. StéZovatel je
pfesvédcen, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval projednavanou véci a podstatnou zménou
poméra ochrany ze strany statnich slozek v zemi puvodu pfed pronasledovanim osoby
stézovatele ze strany jeho byvalého obchodniho spole¢nika. Stézovatel je dale toho nazoru,
ze krajsky soud se taktéZ nespravné vyporadal s jeho namitkou absence vyhodnoceni podminek
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pro postup podle §11a odst. 4 zakona o azylu ze strany zalovaného, kdyz zduraznoval existenci
davodu zvlast’ hodnych zfetele k moznému posouzeni jeho zadosti jako piipustné v situaci, kdy
mé na tzemi Ceské republiky velmi pevné vztahy, ma zde druzku, kterd zde ma povolen trvaly
pobyt, a spole¢né s druzkou se jim dne 30. 3. 2014 narodila dcera, kterou chce v Ceské republice
vychovavat spole¢né se svou druzkou a poskytnout ji zde kompletni rodinné zazemi, které ji neni
schopen zajistit v zemi pavodu.

[4] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné¢ pozadal, aby soud pfiznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Ze spravnfho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal prvni ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 11. 8. 2015, o niz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-677/ZA-ZA02-2015.
V ramci fizeni o této zadosti sté¢zovatel uvedl, Ze se nechce vratit zpatky do Vietnamu,
nebot’ v Ceské republice ma dceru a druzku, chce zde zustat s nimi, pracovat a starat se o dceru.
Dale uvedl, Ze ve Vietnamu investoval spolu s jednim clovékem do restaurace, ale v roce 2010
doslo mezi nimi ke sporu o penize, ktery nebyl dosud vyfeSen. Stézovatel se proto obaval,
ze pokud se vrati do vlasti, tak mu tento ¢lovék bude délat problémy, muze ho zalovat u soudu
nebo fyzicky napadnout. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. OAM-677/ZA-ZA02-HA08-2015,
které nabylo pravni moci dne 21.3.2016, nebyla stéZzovateli mezinarodni ochrana udélena.
Proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatel podal Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 62 Az 8/2016 — 32. Kasaé¢ni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 21.7.2016,
C.j. 4 Azs 139/2016 — 23.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svtj zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanon Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému rozhodnuti neg u idosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
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opakovanych Fdadoesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ge pripomenont ejména ménn sitnace v emi
Pprivodu nebo zménn pomérii ve vtabu k osobé Zadatele, napr: udéleni azylu matce negletilé $adatelky, jejiz idost
Jig byla pravomocné zamitnuta; k- tomu srov. rogsudek Nejvys$iho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
£J. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozsifeny  senat  Nejvysstho  spraivniho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospel k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1ieni o opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newved] nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni agyln nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmétem koumdini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné skonieném rizent ve véci
mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Fddoesti je tak treba posuzovat 3 pobledn moznych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutelnosti nebo 2jisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. V' opalném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o azyln zastavi.“ N rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravai véty: ,Bylo-li #izeni o Fddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sh.,
0 axyln, Jkonmad spravni soud pouze to, da byly dany podminky pro zastaveni 1izeni. Diivody nvidéné Zadateli
se zabyvd ponze 3 toho blediska, zda jim mobly byt xndmy v dobé proni Zddosts, a 3da je tedy mobli nvést, i zda
Jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, Fe o téchto drivodech viibec nevédéli nebo je
nemobli 3 objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.” Lize rovnéz poukazat na rozsudek ze dne
7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 — 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Dle ndzorn
Nejvyssiho sprivnibo soudn existuji v ramei agylového 1izeni dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzeni
a bremeno dikazni. Zatinco dikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrgent
lei vZdy na Fadateli o azyl. Predstava, e by spravni organ sam 3jistoval prondsledovini (i potencidlni obrogeni
Zadatele 0 agyl v zemi jeho piivodn, je cela neredina. [ediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych diivodsi svou zemi
privodu opustil, da byl prondsledovdan a g jakych divodi. 1 priibéhu rizeni o udéleni azgyln musi $adatel nvést
veskeré relevantni divody, na akladé kterych poté spravni orgdn jebo Fddost posoudi. Pokud Fadatel nennese
biemeno tvrgent, spravni organ de facto nema o ‘em roghodovat.“ Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010 — 76, plati, ze ,,pokud Fadatel neuvedl vsechny
diivody své Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, anig by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd
se 0 skutetnost pricitatelnon pouze jemn, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrgeni mobl hojit
pomoci poddni opakované Fddosti o udélent mezindrodni ochrany.

[10]  Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl nebo
zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani stézovatele ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné ujmy podle § 14a tohoto zakona. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti neuvedl a tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen
posuzovat, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot’ toto posouzeni jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu. Za situace, kdy byla podana opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly davodné pochybnosti, Zzalovany nebyl
povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 49]. Stézovateli pfitom v souladu
se zakonem bylo umoznéno sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné.
Z porovnani{ obou stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé,
ze tento ve své opakované zadosti ze dne 30. 9. 2020 uvedl naprosto stejné duvody jejtho podani,
jaké uvedl jiz predchozim spravnim fizeni, tedy e chce v Ceské republice pracovat a Zivit dceru,
a dale ze mél ve Vietnamu konflikt se soukromou osobou. Ostatné sam stézovatel vyslovné
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prohlasil, Ze zada ze stejnych duvodu jako v pfedchozim fizeni, nic se nezménilo a jiné davody
nema. Viechny tyto znovu tvrzené skutecnosti vSak uz byly zalovanym podrobné posouzeny
v ramci fizeni o prvni zadosti. Z pisemnych informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, navic
nevyplyva, ze by ve Viethamudoslo v mezidobi kzasadni negativni zméné politické
¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zidost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudil jako nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[11]  Co se tyce moznosti aplikace § 11a odst. 4 zdkona o azylu, lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2019, ¢.j. 2 Azs 101/2019 — 74, podle n¢jz
WP1E rozhodovini podle §§ 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v piipadé § 14
tohoto dkona, jelikoF i v § 11a odst. 4 je ugito kombinace neurcitého privniho pojmn (,divodii hodnych
gvldstnibo retele”) a spravniho nvageni (,ministerstvo mige*). Neni nexbytné v roghodnuti ministerstva vyslovné
uvést, e neshledalo divody & uplatnéni §§ 11a odst. 4 zdkona o azyln, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho,
Se musely byt koumdiny (a byly gkoumdny) jako iidajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt
rozumné predstavitelné jako divody vldstniho retele hodné, byly v ramei 1izeni o opakované Zadosti vzaty
v tivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo koumalo, da json steiné, anebo nové oproti divodim v Zddosti
predesté) i v dimenzi pravni, tedy 3 blediska dopadsi na Fivotni pomery Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo
k zavéru, ge neni divodn ménit néco na hodnocent téchto okolnosti oproti jejich predeslémn posonzent, implicitné
shiedalo, e pripad Zadatele je pripadem bégnym, neobsabujicim vlastni, mimorddné, predem tpové nedefinované
(nebot’ obtigné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule
pro mimordadné okolnosti, jig mocnéni ke spravnimn nvageni ve minéném ustanoveni je.“ (srov. téz usneseni

NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 — 27).

[12]  Je tieba poukizat rovnéZ na to, e stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky ji
od roku 2012, pficemz v roce 2014 bylo pravomocné zruseno jeho opravnéni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Ize proto predpokladat, Ze o udéleni mezinirodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhostént.
V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13]  Na zaveér Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze #adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituth zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu
cizincd, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou udjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro piipady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zdjem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinct.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
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bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[16]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





