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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) F. S. ab) L. S,
zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, se sidlem Namésti 9. kvétna 2,
Boskovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2021, ¢.j. 30 A 7/2021 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobci se podanou kasaéni stiznosti domahaji zruSeni vyse uvedeného usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla dle {46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnuta jejich zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se domahali, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci jejich zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby,
kterou dle svého tvrzeni podali dne 26. 11. 2020.

(2] 7. dostupného spisového materidlu vyplynulo, Ze dne 26.11.2020 byla Zalovanému
dorucena ,,Zddost o prodloussent platnosti stavebnibo povoleni podle § 115 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb.,
0 sizemmim planovani a stavebnim radu. Na tuto zadost zalovany reagoval sdélenim ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. DMBO 24767/2020, sp. zn. SMBO 24632/2020/STAV/sumb, podle né¢hoz
byla stavba ,rekonstrukce stfechy RD J. ¢. p. X%, zahajena dne 3. 6. 2020, pficemz stavebni
povoleni ze dne 9.4.2020, ¢.j. DMBO 7242/2020, vzhledem k § 115 odst. 4 zikona
¢. 186/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni,
nepozbylo platnosti.
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[3] Dne 29.12.2020 wucinili Zzalobci u Krajského ufadu Jihomoravského kraje jako
nadfizeného spravnfho organu zZadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
spocivajici v fadném nereagovani na jejich ,,%ddost o prodlongeni terminn dokonceni stavby”. Dne
11. 1. 2021 obdrzel zalovany vyzvu nadfizeného spravniho organu k zaslani stanoviska k podani
zalobcu, vcéetné podkladi, ve lhute 7 dnt od obdrzeni tohoto pokynu. Dne 25. 1. 2021 ucinil
nadfizeny spravni organ opakovanou vyzvu zalovanému s tim, Zze téhoz dne bylo stanovisko
zalovaného s podklady (vypravené dne 21. 1. 2021) nadfizenému spravnimu organu doruceno.

[4] Dne 25.1.2021 podali Zalobci predmétnou zalobu. Nasledné vydal nadfizeny spravni
organ sdéleni ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. JMK 14612/2021, sp. zn. S-JMK 175379/2020, ze neshledal
davody k pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, nebot’ z podané Zzadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nelze dovozovat, ze podatel mél v umyslu podat
zadost o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby, a zadost o prodlouzeni této lhuty tak dosud
nebyla podana.

[5] Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot’ zalobci sice pozadali nadfizeny
spravni organ zalovaného o vydani opatfeni proti necinnosti, ovSem zaloba byla podana dfive,
nez uplynula nadfizenému spravnimu organu tficetidenni lhata dle § 71 odst. 3 spravnfho fadu,
obecné stanovena pro vydani rozhodnuti a pouzivana i pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 9 Azs 344/2016 — 22, vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zadost o opatfeni proti ne¢innosti byla podana v obdobi mezi vanoénimi svatky a Novym
rokem, v dobé vyhliseného nouzového stavu, kdy vlada CR ulozila organim vefejné moci
a spravnim organim omezit provoz. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by nadfizeny
spravni organ byl bezdivodné necinny, nebot’ vyuzival v ramci svého postupu v dané véci
odpovidajicich prostfedka. Krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 — 59, publ. pod ¢. 3409/2016
Sb. NSS, k vykladu podminky bezvysledného vycerpani prostiedkli proti necinnosti, a uvedl,
ze za daného stavu je nutné jednoznacné konstatovat, ze zaloba byla podana pfedtim, nez
nadfizeny spravni organ ve lhuté dle § 71 odst. 3 spravnfho fadu o podnétu zalobctu rozhodl.
Z uvedeného duavodu krajsky soud zalobu odmitl, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[6] Zalobci (stéZovatelé) napadaji usneseni krajského soudu zdévodd, které podiadili

pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a¢) s. f. s.

[7] Dle stézovateld neni usneseni krajského soudu nilezité, srozumitelné a pfesvédéive
odiivodnéno, protoze stézovatelé v zalobé 1 v samotném fizeni o zadosti o prodlouzeni terminu
dokonceni stavby poukazovali na to, Ze existuji zavazné duvody, pro které by mél zalovany jejich
zadosti bezvyhradné vyhovét. Krajsky soud se nevyporadal svédomité a peclive s jednotlivymi
zalobnimi body, zejména s divody, jez byly vyliceny jiz nadfizenému spravnimu organu.
Soucasné ani nevyckal rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu o namitce podjatosti daného senatu
krajského soudu podané stézovateli ve véci sp zn. 30 A 5/2021, neposkytl stézovatelim pouceni
o slozeni senidtu a o moznosti namitat podjatost a neumoznil jim vyjadfit se k pfedlozenym
podkladim a stanoviskim zalovaného. Dle stézovatelid jim tak odebral moznost vyjadfit
se k osobam soudct, pravo byt v soudnim fizeni slySen a nezajistil jejich rovnopravné postaveni
v soudnim fizeni. Stézovatelé se domnivaji, ze senat 30 A Krajského soudu v Brné¢ ma svtj podil
na neutéseném stavu predmétné véci.



5 As 46/2021- 34
pokracovani

[8] Stézovatelé srovnavali postup krajského soudu s jeho postupem ve véci vedené u néj pod
sp. zn. 30 A 121/2020. Oproti uvedené véci v nyni projednavaném ptipadeé dle stézovatel
krajsky soud postupoval formalisticky a zamérné se vyhnul posouzeni, zda byl zalovany povinen
vydat rozhodnuti. Postupoval sice rychleji, avsak dle stézovatelu jednal ve prospéch zalovaného,
ve snaze piimét nadfizeny spravni organ k rychlému piedlozeni spisu, aby mohl Zalobu
odmitnout a odvratit tak pro zalovaného zjevné nepfiznivou situaci.

[9] Pokud jde o argumentaci krajského soudu, Ze nadfizeny spravni organ nebyl necinny,
nebot’ vyuzival odpovidajicich prostfedku, stézovatelé namitaji, Ze vyzvy k predlozeni stanoviska
a spravnfho spisu jsou jednoduché ukony, v daném piipadé vSak vycerpaly naprostou vétsinu
stanovené lhuty, ktera uplynula dne 28. 1. 2021, tedy pfed rozhodovanim soudu. Za odpovidajici
prostfedek rozhodné nelze povazovat zpusob, jakym nadfizeny spravni organ vyfidil Zzadost
stézovatelt o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Krajskému soudu bylo dle stézovatelt znamo,
ze nadfizeny spravni organ nevydal opatfeni proti necinnosti, pouze sdéleni, které nema
naleZitosti rozhodnuti o Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Musel si tedy byt védom
toho, Ze i po uplynuti lhity k rozhodnuti bude nadfizeny spravni organ necinny. Krajsky soud tak
stézovatelam dle jejich nazoru odmitl poskytnout soudni ochranu. Z dosavadniho vyvoje véci
je dle stézovatelt zfejmé, Ze 1 pfipadna opakovana necinnostni zaloba by byla opét odmitnuta.
Stézovatelé povazuji za Sikanu sdéleni zalovaného, ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti.

[10]  StéZovatelé maji za to, ze podminky pro podani zaloby proti necinnosti v jejich pfipadé
byly splnény, nebot’ fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je dle jejich nazoru jedinou
moznosti, jak se branit nezakonnému pferuseni fizeni. Stézovatelé povazuji za nepiijatelné, aby
museli vyckat na vyfizen{ Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti zjevné necinnosti ve lhute, ktera
je stanovena pro jiné situace, nez pro tu, v niz se spravni organ brani vydani rozhodnuti.
Stézovatelé dale zduaraznili pravo na rychlé projednani véci, o které tudiz dle nich neni davod
zadat. Naopak Zalovany mél pozadat svuj nadfizeny organ, aby mu umoznil prodlouzit lhutu
k rozhodnuti.

[11]  Z uvedenych davodu je dle sté¢zovatelt zfejmé, ze rozhodnuti krajského soudu musi byt
pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost zruseno.

III.
Vvijadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dle obsahu Zadosti stézovateld nebyl davod
pochybovat, Ze se jedna o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni, proto byl zadatel pouze
informovan sdélenim, Ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by byla podana zadost o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby, a nebylo zahijeno
fizeni ani vydano dalsi opatfeni v této véci.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhuté dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot’
st¢zovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[14]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravai soud predesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatelé kasacni stiznosti
napadli usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasac¢ni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53).

[16]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy tvrzenimi stézovatelt o necinnosti
zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovateli odmitl.

[17]  Podle §79 odst. 1 véty prvni s.f.s. ,zen, kdo bezvysledné vylerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdanu, miize
se Zalobou domdhat, aby sond nloZil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédiens”.

[18]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, ,,/z] hlediska systematiky soudnibo iddu spravniho
Je podminka, podle niz Falobce musi nejprve begwysledné vylerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici
ve spravnim 1i3ent, vlastni celfové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje Zdsadu subsidiarity
ve vtabu mezi vergnou spravon a cinnosti spravnich soudi. Jejim ticelem je predejit sondnimmu 1izeni v pripadech,
kdy Ize dosabnont ndapravy primo u spravnich orgdani. Tato dsada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. 7% s. a pro
Jednotlivé typy Zalob je upresnéna zem. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. i s. Pred pousitim nékterého
g pii Zalob je tedy nutné nejprve védy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostiedky napravy, které
Json  k dispozici v 1izeni  pred spravnim orgdnem  (srov. také rogsudRy soudu ze dne 18.10. 2007,
£ . 7 Ans 1/2007 — 100, publ. pod & 1683/ 2008 Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2009, & j. 2 Ans 1/2008 — 84,
zedne4.1.2011, & . 8 Ans 5/2010 — 43, & ze dne 10. 2. 2010, & j. 2 Ans 5/2009 - 59).

[19]  Povinnost soudu odmitnout zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. v pfipad¢, kdy Zalobce nevycerpal prostfedek proti necinnosti pfed spravnim
organem, potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015 - 59, zminéném jiz krajskym soudem, pticemz ,,/t]akovy vykiad neposkozuje $alobee,
ktery podminku pripustnosti Zaloby spolivajici v begwysledném vycerpani prostredksi ochrany nesplnil. 1 takovém
Pripadé soud jeho alobu bez dalsibo odmitne. To vsak neni na prekdgku, aby $aloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu byla poddna, jakmile bude podminka pripustnosti aloby spocivajici v bexvysledném vycerpani
prostredkdi ochrany spinéna. Tento vyklad tedy neni v rogporn s distavné Zarucenym pravem na spravedlivy proces
gabrnujicim pravo na pristup & soudu’‘. Na uvedeném nemuze nic zménit ani domnénka stézovateld,
podle niz by 1 jejich pfipadnd nova zaloba byla odmitnuta a na jejiz podporu neuvedli Zadna
relevantni tvrzeni.

[20]  Prostfedkem, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu, je v daném pfipad¢ zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu. Bezvysledné je pak tento prostfedek ochrany
vycerpan, pokud nadfizeny spravni organ zadosti navrhovatele nevyhovi podle § 80 odst. 6 véty
druhé spravnitho fadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009,
¢.j. 9 Ans 8/2009 — 149), o dané véci nerozhodne ve lhuté (viz napf.jiz krajskym soudem
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zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 344/2016 — 22),
nebo pfikaze necinnému spravnimu organu ve stanovené lhité odstranit necinnost, avsak spravni

organ akt ve lhuté nevyda (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32).

[21]  Pokud jde o druhy zuvedenych duvodt bezvyslednosti, vzhledem ke skutecnosti,
ze spravni fad vyslovné nestanovi lhitu pro vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
je tfeba vychazet z obecné tficetidenni lhity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu. Pro zvlasté
slozité piipady neni na zakladé § 71 odst. 3 spravniho fadu vyloucena aplikace lhuty delsi
(viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 9 Azs 344/2016
—22). Uéastnik #izeni by tedy mél pied podanim Zaloby na ochranu proti nedinnosti vyckat
uplynuti alesponi obecné tficetidenni lhaty. V nyni projednavané véci neni sporu o tom,
ze nadfizenému spravnimu orgianu pocala uvedena lhuta bézet podanim zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti dne 29.12.2020. Zaloba podani dne 25.1.2020 byla tedy zjevné
podana pfed uplynutim lhity dle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud soucasné ve svém
rozsudku popsal dalsi okolnosti, z nichz vyplyvalo, Ze nadfizeny spravni organ cinil dkony
k vyfizeni zadosti stézovatelt o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (byt’ toto konstatovani bylo
ve svétle vyse uvedeného nadbytecné). Ackoliv stézovatelé povazuji vyzvu k pfedlozeni
spisového materialu za jednoduchy tkon, pomijeji, ze bez znalosti postupu zalovaného nebyl
nadfizeny spravni organ schopen zadost sté¢zovatelt jakkoliv vyfidit. Pokud jde o zpusob jejtho
vyfizeni, neni Nejvyssi spravni soud opravnén se knému v nyni projednavané véci jakkoliv
vyjadfovat a s ohledem na odmitnuti zaloby k nému nemohl piihlizet ani krajsky soud, stejné jako
k ostatnim namitkam stézovateli ve véci samé.

[22]  Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze Zalobu
st¢zovatelt je tfeba odmitnout dle {46 odst. 1 pism.d) s.f.s., a timto postupem nedoslo
k odepfeni soudni ochrany sté¢zovatelim. Ani postup krajského soudu v jiné véci stézovatela
nemuze ovlivnit zakonnost jeho postupu v projednavané véci, nebot’ k odmitnuti Zaloby
doslo v souladu se zakonem. Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni zfejmé,
co st¢zovatelé mysleli svym odkazem na obranu proti pferuseni fizeni, jelikoz v dané véci
k takovému ukonu nedoslo.

[23]  Namitaji-li stézovatelé, ze nebyli pfed vydanim napadeného usneseni krajskym soudem
pouceni o slozen{ senatu a moznosti vznést namitku podjatosti pifislusnych soudcd, neni ani tato
namitka duvodna. Pravem ucastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho zakonny soudce [¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 41 a § 42 zikona ¢. 6/2002 Sb. soudech, soudcich,
pifsedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalSich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), v relevantnim znéni] a aby to byl soudce nepodjaty. Stézovatelé ovsem nedostatek
pouceni o slozeni senatu, ktery sim o sobé porusenim zikona neni (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.11.2016, ¢.j.5 As 64/2016 - 49), v kasacni stiznosti
nespojili s konkrétni namitkou podjatosti - tedy s tvrzenim, ze ve véci podjaty soudce skutecné
rozhodoval a v ¢em ma jeho podjatost spocivat. Jestlize pak takovou namitku podjatosti proti
clenim tohoto senatu Krajského soudu v Brné¢ stézovatelé vznesli v jiném fizeni, lze k tomu
poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. Nao 27/2021 — 74,
jejich namitku neshledal divodnou. Nejvyssi spravn{ soud stézovatelim rovnéz pfipomina, ze dle
§ 8 odst. 1 s. f. s. davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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V.

Z4avér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vici stézovatelim
pravo na nahradu naklad, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému véak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 6. srpna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





