3 Azs 46/2021 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. T. N., zastoupeny
JUDt. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, sesidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam,
o ochrané pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v informaci o nepfijatelnosti Zzalobcovy
7adosti o vydani zaméstnanecké karty z diavodu naplnéni kvét stanovenych vladou Ceské
republiky, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021,
¢.j. 15 A 91/2020 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) branil Zalobou
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zaslani zaznamu o vydani usneseni ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 1914-2/2020-HANOKO  (dale jen ,informace®), kterym jej zalovany informoval
o nepfijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze Zzalovany v daném
kalendafnim mésici jiz pfijal maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery lze podat
vramci vladou schvaleného programu, nebo maximalni pocet ostatnich  Zadostd
o zaméstnaneckou kartu podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poétu zadostl
o vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském ufadu
(dale téz ,,nafizeni vlady“), adle§{169h odst.4 vespojeni s§18lb odst.1 pism.c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
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2] Byt Zalobce nerozporoval opravnéni vlady Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) stanovit
kvoty pro piijeti zadosti o pobytova opravnéni v Ceské republice, povazoval konkrétni poéty
stanovené timto nafizenim za problematické, nebot’ vlada si je podle jeho pfesvédceni nemuze
stanovit zcela libovolné. Mé¢l za to, ze kvoty pro obcany Vietnamu jsou ve srovnan{ s kvotami
uréenymi  pro jiné zemé nastaveny diskrimina¢né a protipravné. Nesouhlasil s tim,
aby jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty byla vyfizena jako nepfijatelna z ddvodu naplnéni
kvét. Proto navrhl, aby soud uréil, ze informace byla nezakonnd a aby zalovanému ulozil

povinnost pfijmout zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

[3] Méstsky  soud zalobu podle {46 odst.1 pism.a) soudnftho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.“) odmitl, nebot’ podle néj chybéla podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
tvrzeni  nezakonného  zasahu.  Méstsky  soud, obdobné¢ jako vevéci vedené
pod sp. zn. 3 A 100/2020, dospél k zavéru, ze postup zalovaného neni vykonem vefejné spravy,
z n¢hoz by Zalobci vznikla vefejna subjektivni prava, a proto zde neni dana pravomoc soudu véc
projednat a rozhodnout. Zalobce ve skute¢nosti napada obsah natizeni vlady vydaného v souladu
s¢l. 78 Ustavy Ceské republiky. Méstsky soud v této souvislosti upozornil, Ze Zalobce
nijak nezpochybnil legitimitu postupu vlady pifivydani zminéného nafizeni. Branil se pouze
proti nastaveni konkrétnich kvot, které jsou vném uvedeny. Méstsky soud konstatoval,
ze je-li obecné zavazny predpis vydan v mezich pravomoci a pusobnosti piislusného statniho
organu, nemuze se jednat o nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu ve smyslu
§ 82 s.f.s. Samotné nastaveni jednotlivych kvét upravené nafizenim vlady nepfedstavuje
nezakonny zasah, nebot’ Zalobci nesvédéi Zzadné vefejné subjektivni pravo, abyjeho Zadost
o vydani zaméstnanecké karty byla pfijata a ani na stanoveni jiného maximalniho poctu zadosti
o zamestnaneckou kartu, které bybylo mozné vurcitém casovém obdobi na urcitém
zastupitelském dfad¢ podat. Uzaviel proto, Ze postup zalovaného piioznameni pfedmétné
informace, ktery byl vsouladu s nafizenim vlady, nemize byt z povahy véci nezakonnym
zasahem. Taktéz dospél k zavéru, ze nafizeni vlady neni v rozporu se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, a proto nevyuzil moznosti postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, ktery I1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Souhlasil s méstskym soudem, ze nemuze napadnout samotné nafizeni vlady,
a ani netvrdi, ze by nebylo pfijato v fadném legislativnim procesu. Ma vsak za to, Ze muze
napadnout zasah zalovaného, ktery neni ,vsouladu spravem®. Méstsky soud

neni dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan nafizenim vlady jako podzakonnym
pfedpisem, a mél tak pfi svém hodnoceni kvoty nastavené nafizenim vlady ignorovat,
resp. navrhnout prezkum nafizeni vlady Ustavnimu soudu, a Zalovanému piikazat pfijmout
zadost sté¢zovatele. Ochrana ze strany soudni moci se ma v tomto pfipadé vztahovat i na obsah
nafizeni vlady, které neni v souladu s vuli zakonodarce stanovené v § 181 (pozn. soudu: myslen
zfejmé § 181b) zakona o pobytu cizinci. Nesouhlasil s méstskym soudem, ze by na misté
st¢zovatele absentovalo vefejné subjektivni pravo podat sizadost o pobytové opravnéni.
Vlada dle jeho nazoru nemuze libovolné stanovovat kvoty, naopak by je méla zvazovat velmi
peclivé a,vsouladu spravem®. To vSak vlada neprovedla anamisto toho postupovala
diskrimina¢nim zptsobem. Stézovatel upozornil, Ze se zalobou nebranil proti vydani pravniho
ptfedpisu, ale proti informaci zalovaného, kterou povazuje za nezakonny zasah. Pokud by nebylo
mozné se proti tomuto postupu branit soudni cestou, jak tvrdi méstsky soud, doslo by k naprosto
zasadnimu omezeni prav jednotlivych subjektd. Na zavér se sté¢zovatel vyjadfil k véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 100/2020, pficemz soud v této véci mél dle néj odmitnout
zalobu na zakladé jiné pravn{ konstrukce, nez v nyni posuzovaném piipade.
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ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Soud na tvod pfedesila, ze v projednavané véci stézovatel kasacni stiznosti napadl vyrok
usneseni méestského soudu o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opiit,
jak to 1 stézovatel cini, pouze o davody nezakonnosti tohoto usneseni

dle § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s.  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
je tak pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. odmitl. Nebude se tedy zabyvat vécnymi davody kasaéni
stiznosti, konkrétné zda postup vlady pfi stanovovani pfedmétnych kvot byl diskriminacni.

[8] Kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze navzdory nespravnym davodum, na kterych méstsky
soud zalozil své usneseni, neni kasac¢ni stiznost davodna.

[9] K odmitnuti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu z divodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] se jiz vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu ve svém usneseni ze dne 16.12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247. Posouzeni,
zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s., je podle néj otazkou davodnosti zaloby (soucasti rozhodnut{ ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozsifeny senat dosp¢l
k zavéru, ze ,[plosouzent jednotlivych definitnich 3nakii tvrzeného nezakonného dasabn (3ferdceni na pravech,
negdkonnost dsahu) predstavuje vdy rivabu ve véci samé, kierd v konelném disledkn miige vést nanejys
k gamitnuti Faloby (se zavérem, e k tvrzenémn dsahu vili Zalobei nedoslo, nebo ge k némn sice doslo, nebyl
vSak nezdkonny, anebo sice nexakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo krdcen na svjch subjektivnich
pravech) - § 87 odst. 3 5. 1 5., - nikoliv R _jejimn odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 1izent.
Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k Zalobé podle § 82 5. 1< 5. nepredstavuyi  specidalni  formulace
podminek 1izeni, pri jejichg ,,2jisténé absenci se Rlade absolutni prekdgka postupu procesn, takse sond nemiige
vydat rozhodnuti o véci, o kteron bézd. "

[10]  Rozsifeny senat nasledné své zavéry uvedené ve vyse citovaném usneseni zpfesnil
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160. Podle néj je odmitnuti zaloby z divodu
chybéjici podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu
namisté, ,je-li nemonost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezdkonnym zdsabem, Zjevnd a nepochybnd*
Ptitom je tteba ,prihliget 163 k zdvérim ustdlené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony vereiné spravy
negdkonnym dsabem nejson a nemohon byt |...] Existuje-li rogumnd pochybnost, napriklad neni-li 3cela
1mé, e jedndni osoby které je za nezdkonny dsah oznaceno, vskutku nelze pricitat vereiné sprive, je treba
gkoumat dalsi ,procesni’ podminky vietné projednatelnosti $aloby, a pokud jsou splnény, alobu véené projednat*
Ackoliv byl citovany rozsudek rozsifeného sendtu zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/18, zavéry zde uvedené nebyly Ustavnim soudem jakkoliv
zpochybnény a jsou tak nadale povazovany za platné a relevantni.

[11]  Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze zasahovou Zalobu je mozné odmitnout s ohledem
na chybé¢jici podminku fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasahu pouze v piipadech, kdy se jiz na prvni pohled o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni
spravnfho organu jednat nemuze. Budou to pfipady, kdy pfislusné jednani ¢i stav nelze pficitat
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organu vefejné spravy (napf. venku casto prsi) nebo kdy je pfedmétna otazka judikatorné
postavena najisto (napf. upozornéni na nedoplatek podle § 153 odst. 3 danového fadu
nenf zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.).

[12]  Dle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizinct » pripadé rozvrieni maximalnibo poltn Zddosti
o viza k pobytu nad 90 dnii za dicelem podnikdni a o 3améstnaneckon kartu na maximalni pocet Fddosts,
které [ze podat v ramei jednotlivich viddon schvdlenych programi, a maximalni pocet ostatnich Zidosti, je Zadost
rovnég nepiijatelng, pokud byl v prislusném kalenddarnin mésici na prisiusném zastupitelském iiradn podin
maximadlni pocet Zadosti stanoveny narizenim viady vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé viddon schvilené
programy nebo pro ostatni Zddosti.

[13]  Dle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vlida narizenim stanovi maximadini pocet Zadosti,
které Ize podat v ramei obdobi 1 roku rozvrieného rovnomérné na jednotlivé kalenddaini mésice na prislusném
zastupitelském diradu, jde-li o Fddosti o0 a) vizum k pobytu nad 90 dnii za dicelem podnikdnt, b) povoleni
k dlonhodobému pobytu a dicelem investovini, nebo ¢) zaméstnaneckon kartu.

[14]  Dle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. maximdilni poiet Zadosti o zaméstnaneckon kartu,
které Ize v ramei obdobi 1 roku podat na astupitelském iivadu, je uveden wve sloupci 2 prilohy &2
k. tomuto narizent.

[15] Dle piilohy ¢. 2 k nafizeni ¢. 220/2019 Sb.,  ve znéni  uc¢inném  do 31. 12. 2020,
¢inf maximalni pocet Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, celkem 200, pficemz vSechny pfipadaji na zadosti v ramci Programu vysoce
kvalifikovaného zaméstnance nebo Programu klicového a védeckého personalu.

[16]  Méstsky soud odiivodnil odmitnuti zasahové Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
tim, Zze zalobce ve skutecnosti napada obsah nafizeni vlady ane vykon vefejné spravy,
z néhoz by zalobci vznikla vefejna subjektivni prava. Obecné zavazny predpis vydany v mezich
pravomoci a pusobnosti piislusného statniho organu dle néj nemutze byt nezakonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravnftho organu ve smyslu § 82 s.f.s., ato obzvlast¢ za situace,
kdy zalobci nesvédci zadné vefejné subjektivni pravo, aby jeho zadost o vydani zaméstnanecké
karty byla pfijata.

[17] K moznosti napadnout obsah pravniho pfedpisu se Nejvyssi spravnl soud v nedavné
dob¢ vyjadiil v souvislosti s prezkumem krizovych opatfeni vlady, které Ustavni soud oznaéil
za pravni predpis sui generis (srov. nalez ze dne 26. 1.2021, sp. zn. PL. US 113/20) V rozsudku
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 6 As 41/2021 - 74: uved\, ze,,/...] krizovd opatieni viddy jako 0. jiné pravni
predpisy  nemobon byt zdasabem ve smysin  § 82 5. 7 5. Proti témto  predpisim, ani proti jejich  primym
ndsledkiim/ ricinkiinm, se proto nelze brdnit 3asahovon Falobou, kterd je obecné pripustnd teprve proti konkrétnim
postuprim spravnich orgdndi, které se v aplikacni praxi o tyto predpisy opiraji (incidenini soudni prezkeum).
Méstsky soud proto v napadeném usneseni dospél ke spravnémn pravnimn avéru, Ze galovatelnym zdsabem
by mobla byt a% aplikace pravniho predpisu (krizového opatieni viddy) organem vereiné moci vici konkrétnimn
Jednotliver.“ Na tento rozsudek nasledné navazal irozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51 uvedl, ze ,ve v3tabu k normativnin
prdvnin aktiim, jako json i krizovd opatieni viddy podle krizového dkona, plati obecné to, Ze je Ize prezkonmat
Jjen ve spojitosti s néjakym  individudlnim  spravnim  aktems,  ktery byl na jgich  dkladé  vyddn
(v 7izent o Zalobé proti roghodnuti podle § 65 5. 7% 5.) nebo ve spojitosti s néjakym individudiné adresovanym
sikonem spravnibo orgdanu, ktery by mél povahu dsabu ve smysin § 82 s. 7. s.“ Rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze ,[n|ommotvornon (innost ani samotné disledRy obecné formulované pravni normy tudig nelze
povagovat za dsab |...] V'Sechny zdikladni tpy spravnich galob vyZaduji, aby existovalo konkrétni ferdceni
prav Zalobce. Sondni vdd spravni nexnd actio popularis, tedy Zalobu ve vereiném djmu, kteron by mobl podat
kdokoliv. To plati 165 o dsahové Zalobé, upravené v § 82 ndsl. s. 7. s. Aby se pojmové moblo jednat o dsab
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ve smysiu § 82 5. . 5., musi byt primo zasazena priva daného Zalobee. Zalobce musi presné specifikovat, jak bylo
zasageno primo do jebo prav, kym a kdy. Privodcem Zdsabn musi byt spravni orgdan ve smyshu legislativni kratky
§ 4 pism. a) s. ¥ 5. Zavéry Nejvystho spravniho soudu aproboval taktéz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 4. 1.2022, sp. zn. PL. US 34/21, podle n¢ho?. ,[Falobon podle § 82 soudnibo iidu
spravniho  se tedy primo proti krizovému opatieni, jako pravnimu  predpisu, brinit nelge, ato anitak,
e se napadnou jeho primé icinky’, ,disledky apod. Branit se oproti tomu Ize, jak nved] Nejvyssi spravni sond
ve vyjddyent k distavni stignosti, proti iicinkim konkrétnim a individudlnim a proti jinym orgdntim vereiné moci,
nes je vidda jako organ, ktery krizové opatieni jako pravni predpis pijjal. V podminkdch posuzované véc
to namend, e se stéovatel teoreticky mohl branit proti silnicnim Rontroldm, kterym byl dle sistavni stignosti
podrobovin.

[18]  Zavéry uvedené v pfedchozim bodé, které se vztahuji ke krizovym opatfenim vlady,
jsou dle nazoru kasa¢niho soudu plné pouzitelné i v ptipadé nafizeni vlady. Byt se nelze branit
pfimo vuaci obsahu pravniho pfedpisu, se kterym adresat pravni normy nesouhlasi,
a nenf tudiz mozné zalovat vladu za nezakonny zasah zptsobeny pfijetim pravnfho pfedpisu
obsahujictho domnéla protizakonna ¢i protidstavni ustanoveni, je naopak v ramci incidencniho
pfezkumu mozné se soudné branit vuci konkrétnimu aktu ¢ijednani organu vefejné moci,
které vzeslo z postupu stanoveného podzakonnym pfedpisem. StéZzovatel ve své kasacni stiznosti
spravné upozorfiuje, ze svou zalobou nenapadal pfimo obsah nafizeni vlady, ale informaci,
kterou ho zalovany vyrozumél o nepfijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Na tomto misté¢ je nutno zduraznit, ze jednim z obligatornich znakd nezakonného zasahu
je prave jeho nezakonnost. Soud ma proto zkoumat, zda postup spravniho organu nebyl
v rozporu se zakonem, nikoliv s podzakonnymi pravnimi pfedpisy. Podle Nejvysstho spravniho
soudu nelze v téchto piipadech anibez dalstho konstatovat, ze se nikdy nemuze jednat
o nezakonny zasah spravniho organu, nebot’ soud ma opravnén{ postupovat podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a véc posoudit jen na zékladé zdkonné tGpravy & mezinarodni smlouvy.

[19]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze méstsky soud v napadeném
usneseni nejprve paradoxné prohlasil, Ze v nyni projednavané véci chybi podminka fizeni
spocivajici v pfipustitelném  (plausibilnim)  tvrzeni  nezdkonného  zasahu  a nikdy
se tak v tomto pfipadé¢ nemuize o nezakonny zasah jednat, v bodé¢ 8. napadeného usneseni
v$ak pfipad vécné posoudil a dospél k zavéru, ze nafizeni vlady neni v rozporu se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, a proto nevyuzil moZnosti postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Tim v zasadé poptel svoji difve uplatnénou argumentaci.

[20] Byt kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud Zalobu
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. odmitl, zaroven konstatuje, ze odmitnuti
stézovatelovy zaloby bylo namisté, nebot’ ta byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustna.

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19, dovodil,
ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci, veznéni ac¢inném do 30.7.2019, je rozhodnutim vesmyslu {065 s.f.s.,
nebot’ autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
vizum nebylo zahdjeno anatuto zadost se hledi, jako by nebyla podana. Proti takovému
rozhodnuti nejsou v systému vefejné spravy piipustné zadné opravné prostfedky, nebot’ se jedna
o usneseni, které se pouze poznamenava dospisu (§76 odst.5 spravniho fadu);
lze je vSak napadnout pifimo spravni zalobou (srov. téz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36). Na tomto pravnim nazoru setrval
Nejvyssi  spravni  soud  ivrozsudcich zedne  16.5.2018, ¢.j. 6 Azs 80/2018 - 19,
ze dne 27. 6. 2018,  ¢.j. 1 Azs 26/2018 - 37, zedne 12.7.2018, ¢.j.9 Azs 123/2018 - 26,
a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.
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[22]  Na zaklad¢ predchoziho bodu je tedy zfejmé, Ze se stézovatel mél spravné branit zalobou
proti rozhodnuti  spravnfho organu viaci samotnému  usneseni poznamenanému do spisu,
kterym zalovany autoritativné a zavazné urcil, Ze fizen{ o vydani zaméstnanecké karty nebude
zahdjeno anazadost stézovatele se hledi, jako by nebyla podana. Samotné vyrozumeéni,
prostfednictvim kterého Zalovany stézovatele informoval o vydani usneseni poznamenaného
do spisu, avuci némuz se stézovatel branil podanim zasahové Zaloby, totiz samo o sobé
do jeho vefejnych subjektivnich prav nijak nezasahuje. V ¢eském spravnim soudnictvi pfitom
plati, ze pfednost ma pravé moznost obrany proti formalizovanym tkonim spravnich organu
cestou zaloby proti rozhodnuti, ato proto, ze pravé toto fizeni nejlépe napliuje principy,
na nich je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano, zatimco fizeni o #alobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem ma pouze doplinkovou (subsidiarni) povahu (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢&. 1 As436/2017 - 43).
Zasahovou zalobu tak je mozné uplatnit teprve v ptipade, kdy zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ani zalobu proti jeho necinnosti nebude z povahy véci mozné podat.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v nyni feseném pifipadé byly splnény podminky
pro odmitnuti Zzaloby podle {46 odst. 1 pism.d) s.f.s, nebot" zaloba je nepfipustna
z toho duvodu, Ze se stézovatel domahal svych prav za pomoci nevhodného zalobniho typu
a navic proti tkonu, ktery do jeho prav nemohl pojmové vibec zasahnout. Navzdory tomu,
ze Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl nespravné zvoleny duvod zamitnuti
st¢zovatelovy zaloby, jeho pochybeni napravil tim, Zze sim oduvodnil, pro¢ vyrok napadené¢ho
usneseni o odmitnuti Zaloby obstoji. Zruseni napadeného usneseni a vraceni véci zpét méstskému
soudu pfitom kasacni soud neshledal divodné, nebot’ konecny vyrok v dané véci (zaloba
se odmita) by zustal stejny a naopak by se nedivodné prodlouzila délka trvajictho soudniho
fizeni, ktera by nepfinesla jiny vysledek ve véci.

[24]  Kasacni soud taktéz nepovazuje zvoleny postup za prekvapivy, nebot’ judikatura uvedena
v bodé [21] tohoto rozsudku, ktera setykd povahy usneseni o nepfijatelnosti zadosti
podle § 169h zakona o pobytu cizinct, jiz mohla a méla byt stézovateli v dobé podani jeho Zaloby
znama, ato obzvlaste¢ za situace, kdy je jiz od samotného podani zastoupen advokatem
Hugo Koérblem. Nebranila mu tudiz zadna objektivni pfekazka v tom, aby pro ochranu
svych prav zvolil spravny zalobni typ.

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou vlastn{ judikaturu (jiz dfive zminény rozsudek
roz$ifeného  sendtu & j. 7 As 155/2015 - 160),  jakoz  ijudikaturu  Ustavniho  soudu
(nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18), povazuje za vhodné vyjadfit
se taktéz k povinnosti soudu vyzvat zalobce k pfipadné upravé zvoleného zalobniho typu.
Kasa¢ni soud je toho nazoru, zedané pouceni ozméné zalobntho typu nebylo
v nyni projednavaném piipadé¢ namisté¢, nebot’ kromé nespravné¢ zvolen¢ho zalobniho typu
se stézovatel branil rovnéz proti nespravné urcenému ukonu zalovaného. Namisto usnesent,
jimz byla deklarovana nepfijatelnost jeho zadosti, se stézovatel ve své zalobé branil
proti vyrozuméni o vydani usneseni, které, jak jiz bylo vyse feceno, samo o sobé nijak do jeho
vefejného subjektivntho prava nezasahlo. Stézovatel by tak musel od zakladu zménit celou
svoji puvodn{ Zalobu, nejen jeji typ, ale i pfedmét, coz v ramci pouhé vymény zalobniho typu
neni mozné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud nazakladé¢ vySe uveden¢ho wuzavird, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema. Zalovany byl ve véci dspésny, ten ale ndhradu nakladd nepozadoval a ze spisového
materialu nevyplyva, ze by mu né¢jaké naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizenf ani jednomu z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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