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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobet: a) JUDr. H. J. P., b)
A. J., oba zastoupeni JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Jaselska 202/19, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem A. Cermaka 2a, Praha 6, za casti
osoby  zucastnéné nafizeni: ELTON  hodinafska, a.s., se sidlem  Nachodska 2105,
Nové Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem
Dukelska tf. 15/16, Hradec Kralové, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 26. 5. 2017,
& j. O-43643/D16077142/2016/UPV, v f{zeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 8 A 125/2017 — 220,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 20.1.2021, ¢.j.8 A 125/2017 — 220,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 26.5.2017,

¢.j. O—43643/D16077142/2016/UPV, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2016,
¢.j. O-43643/D053912/2014/UPV, se zrusuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen uhradit zalobcim a) a b) néhradu naklada fizeni o zalobé
ve vysi 26 183 K&, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata se sidlem Jaselska 202/19, Brno.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni a) nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 9114 K&, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata se sidlem Jaselska 202/19, Brno.

V. Osoba zicastnéna na fizeni nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
zalobct a) a b) ani o kasacni stiznosti zalobkyné a).
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 26. 5. 2017,
& j. O-43643/D16077142/2016/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad
zalobcia) a b) a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného zedne 12.7.2016,
& j. 0-43643/D053912/2014/UPV (dile jen ,,prvostuptiové spravni rozhodnuti). Tim byl
zamitnut navrh Zalobct a) a b) [dédict po Mgr. J. R. a D. N.] na prohlaseni slovni grafické
ochranné znamky ¢. pfihlasky 43643, ¢. zapisu 159535, ve znéni ,, ELTON, s datem pfednosti k
20. 10. 1969, chranici vyrobky zafazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobkua a sluzeb do tfidy
14, jejimz vlastnikem je osoba zucastnéna na fizen{ (déle jen ,,ochranna znamka®) za neplatnou, a
to jak podle § 32 odst. 1, § 4 pism. I) a m) a § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, v rozhodném znéni (ddle jen ,,zakona ¢. 441/2003 Sb.“), ve spojeni s § 2 odst. 2 pism.
b) a c) zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, v rozhodném znéni
(déle jen ,,zakon ¢. 8/1952 Sb.) [viz vyrok L], tak podle § 32 odst. 3 a § 7 odst. 1 pism. i) zdkona
& 441/2003 Sb. [viz vyrok IL]. Zalovany své rozhodnuti zalozil na tom, Ze Zalobci a) a b) ve
spravnim fizeni neprokazali, ze jsou osobami, kterym (jako pravnim nastupcim udajného autora)
nalezeji autorska prava k oznaceni EILTON; jejich tvrzena autorska prava proto nemohou byt
dotéena uzivanim napadené ochranné znamky, jez je s timto oznacenim totozna.

[2] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadli zalobci a) a b) u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) zalobou, jiz se domahali jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitali, ze spravni organ v fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nespravné dle nich posoudil pfedlozené dukazy, které
hodnotil selektivné a nikoliv ve vzajemnych souvislostech.

Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 8 A 125/2017 — 220 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Ohledné¢ hodnoceni Zdpisu 3 porady e dne 18.12. 1968
0 projedndni poadavkn zdavodn Nové Mésto nad Metuji o prizndani podnikové samostatnosti se ztotoznil
s zalovanym, ze obsahuje zasadni formalni vady (neni opatfen podpisy a je v ném uveden nazev
v té dobé neexistujictho organu), navic se vibec netykd napadené ochranné znamky, procez
je nutné jej povazovat za neverohodny a irelevantni. Soud nepfisvédcil ani namitce brojici proti
postupu zalovaného, ktery kotazce pravosti této listiny neustanovil znalce; k zavéru
o neautenticnosti dané listiny totiz bylo mozné dospét bez odborného zkoumani. Navic
v (civilnim) fizeni na ochranu autorského prava zalobct a) a b) vedeném u Krajského soudu
v Hradci Krilové pod sp.zn. 16 C 14/2016 byl ustanoven znalec Ing. Pavel Kokis, zjechoz
znaleckého posudku vyplyva, Ze listina mohla byt vyhotovena nejdfive v roce 1973. Vérohodnost
listiny nikterak nezvysuje ani skutecnost, ze byla zaloZena ve statnim archivu.

(4] K archim s wvyobrazenim log EL'TON a PRIM (vcetné oznaceni pouzitého v napadené
ochranné znamce), které mély byt nalezeny v archivu Mgtr. R. spolecné s jinymi jeho dily, méstsky
soud uvedl, ze samy o sobé nemohou byt dikazem jeho autorstvi. Na fotografickych negativech
pfedlozenych zalobci byla zobrazena i takova loga, ktera zcela jisté nevytvofil Mgr. R. (znacka
Thonet Wien). Soud zduraznil, Ze z materiala nenf patrné, kdo, kdy a k jakému ucelu loga vytvofil.
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[5] V ptipadé adborného vyjadieni doc. F. S. soud souhlasil s Zalovanym, %e mu schazi grafické
vyobrazeni porovnavanych dél. Vymezil se proti tomu, ze u loga EL.TON ma byt patrné pro Mgt.
R. typické oddéleni tahu vodorovného od svislého pouzité u jeho pisma Barell Zalovany
demonstroval odlisnost pisma pouzitého v napadené ochranné znamce od autorskych fonta Mgt.
R. Barell a Metron ve srovnavaci tabulce prvostupnového spravniho rozhodnuti. Soud pfipustil, Zze
zalovany si mohl sam ovéfit (v posudku neuvedenou) odbornost zmalke Mgr. Ing. 1. B. v seznamu
znalct. Ztotoznil se vsak s tim, ze jeho zavér o podobnosti pisma loga EI'TON s pismem Gothic
Barell neni dukazem o autorstvi Mgr. R., byt’ znalec pfi svém vyslechu uvedl, ze 0 ném nema
pochyb. Svédek J. Z. (zaméstnanec podniku ELTON, ktery vyhotovil podnikovou technickou
normu s timto logem), ovSem vypovédél, ze Mgr. R. neznal; pfi tvorbé loga PRIM spolupracoval
s D. N., ktera zvétsila navrh z publikace, kterou méli ve vyvojové kancelafi (logo EI.TON bylo
vytvofeno ze stejnych pismen). Vypoved svédka o tom, co vaimal svymi smysly, ma dle soudu
vetsi dikazni silu nez znalecky posudek, ktery pouze obsahuje znalcovy odborné nazory. Ze
stejného divodu méstsky soud nepfesvédcila ani vypoved PhDr. M. L., Ze ji Mgr. R. osobné
pfedvadél ukazky své prace, mezi nimiz bylo i logo PRIM, k némuz uvedl, ze jej pozdéji rozvinul
do pisma Gothic Barell. 1 tato svédkyné dospéla ve svém Odborném posudkn ve véci antorstvi grafického
designéra |. R. k designu logotypsi EI.TON a PRIM k zavéru o jednoznaéném autorstvi Mgr. R., a to
na zakladé shodnych ryst loga s pismem Bare/l. Soud nevyhovél navrhu zalobet na vyslech PhDr.
L., nebot’ jiz byla k danym skute¢nostem vyslechnuta Krajskym soudem v Hradci Kralové.
Poukazal na vipoved J. Z. podlozenou dopisem podnikn ELTON ze dne 8. 11. 1968 adresovanym D.
N., jenz obsahuje prosbu o navazani spoluprace pii feseni vytvarné stranky hodinek. K odbornémn
posonzeni MgA. M. P., ktery se taktéz domniva, ze se v pfipadé loga EI. TON jedna o autorské dilo
Mgr. R. (s ohledem na soudkovité zkresleni pisma vyuzité v pismu Barell, aplikaci tzv. ink traps
vyuzitych v pismu Metron, profesionalni vyrovnani para znakt) uvedl, Ze ani tento odbornik nebyl
ptitomen tvorbé danych log. Soud uzavtel, Ze zavéry MgA. P., PhDr. L., Mgr. Ing. B. i doc. S.,
byt” podpofené jejich odbornou erudici, mohly byt ovlivnény podnikovou normou pojednavajici
o externim vytvarnikovi, stejné jako zapisem z porady z roku 1968 hovofici pfimo o Mgr. R. a
jeho navrzich loga PRIM. Nepfisvedcil ani namitce, ze zalovany hodnotil znalecké zavéry
Mgr. Ing. B. a doc. S. v rozporu s § 56 spravniho fadu, jelikoz je posoudil bez odpovidajicich
odbornych znalosti. Vyhrady, které spravni organ ktémto dikaznim prostfedkim ucinil
(odbornost znalce, formalni stranka posudku, zohlednéné podklady), nevyzadovaly odbornou
znalost.

[6] Méstsky soud nesouhlasil s zalobci, Ze bylo povinnosti osoby zucastnéné na fizeni (dale
téz ,,OZNR®) prokazat, e po pravu uziva autorské dilo. Napadend ochranni zniamka byla
pfihlasena s tim, ze vlastnikem je pfihladovatel, jehoz zaméstnanec toto dilo v ramci svych
pracovnich povinnost{ vytvofil. V fizeni na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou bylo zcela
na zalobcich, aby prokazali své tvrzeni, ze autorem loga EL'TON je jejich pravni pfedchudce
Mgr. R., coz se jim nepodafilo. Argument zalobcu, Ze autorem loga muze byt D. N., oznacil soud
za zcela novy (spravni organy se jim nezabyvaly), procez k nému nepfihlizel. Zavérem
konstatoval, Zze Zalobci budou moci v pfipadé, Ze jejich autorstvi bude prokazano v jiném fizeni,
nebo se objevi dalsi dikaz prokazujici autorstvi Mgr. R. nebo D. N. (napf. publikace z té doby,
objednavka zakazky apod.) opétovné navrhnout prohlaseni predmétné ochranné znamky za
neplatnou. Za soucasné dikazni situace vSak dle soudu nelze navrhu Zalobcl vyhovét; nezabyval
se proto otazkou, nakolik je domnélé dilo Mgr. R. nebo D. N. uzivano bez souhlasu autora.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni k nim

11.A Kasacni stiznosti alobeii
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[7] Proti vyrokim I. a II. rozsudku méstského soudu podali zalobci a) a b) [spolecné dale
jako ,,sté¢zovatelé®] kasacni stiznosti, ve kterych navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni. K Zapisu g porady ze dne 18. 12. 1968 konstatuji, Zze neznaji
davod, proc¢ v listiné bylo uvedeno Ministerstvo priimysin a obchodn; nesouhlasi vsak s tim, ze v roce
1968 organ s timto oznacenim neexistoval. Jednalo se o bézny zaznam z jednani podniku, nikoliv
o oficialni ufedn{ listinu, procez nelze vyloucit chybné oznaceni ministerstva. Stézovatelé
nesouhlasi s nazorem soudu o nulové vypovidaci hodnoté této listiny; navic byla nalezena
ve statnim archivu, kam byla zalozena dfive, nez vznikly spory ohledné znacky PRIM. Na listiné
je za jménem feditele zavodu uvedena zkratka ,v. r.“ (tento pfidavek se uvadi zpravidla
na kopiich listin); i pokud byla kopie pfedmétného zapisu vyhotovena na psacim stroji
vyrobeném po roce 1973 (jak tvrdi znalecky posudek Ing. Kokise), nijak to nepopira existenci
a datum konani porady. Dle stézovatelu nelze tvrdit neautenticnost tohoto dikazu. Navic maji
pochybnosti o metodé¢ pouzité k vypracovani znaleckého posudku; povazuji ji za pochybnou,
neovéfitelnou, dffve uzivanou StB. Vysvétluji, ze vyznam této listiny spocival v nalezeni jména
externiho vytvarnika, na néjz odkazovala podnikova norma PN 07. Svédek Z. oviem ve svém
vyslechu pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové pfipustil spolupraci s D. N., ktera je spojenim
s Mgr. R.

(8] Stézovatelé nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze materialy s vyobrazenimi (riznych
variant) log PRIM a EILLTON z archivu Mgr. R. samy o sobé nemohou byt dikazem jeho
autorstvi oznaceni nakonec uzitého v podnikové normé. Logo Thonet Wien (jehoz autorem Mgt.
R. nebyl), se v jeho archivu nachazelo pravdépodobné proto, Zze v roce 1963 vytvofil plakat na
vystavu  Obyband Zidle, kde bylo vyobrazeno. Stézovatelé argumentuji, Ze na predlozenych
materialech se nachazi mnoho vyobrazeni a raznych provedeni slov PRIM a EL'TON; razné
navrhy dle nich pfitom prezentuji logickou a nepferusenou vyvojovou fadu ajsou dukazem
vytvofeni loga jeho autorem. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze tyto dikazy nemaji zadnou
duakazni silu, jelikoz z nich neni patrné, kdo, kdy a k jakému ucelu je vytvofil. Mgr. R.oznacili za
autora téchto navrhu odbornici (jednoznacné to uvedli Mgr. Ing. B. a PhDr. L., a to 1 pod
hrozbou postihu za kiivé vypovedi).

[9] K vyhradam ohledné odborného posouzeni doc. Storma stézovatelé uvaddji, ze z n&j vyplyva,
jaka konkrétni vyobrazeni hodnotil; ve svém vyjadfeni pfitom vyslovné uvedl, Ze mu byla
pfedlozena stejna vyhotoveni log PRIM a EI'TON, jaka stézovatelé pfedlozili Zalovanému. Pokud
mél soud jakékoliv vytky k formé ¢i obsahu odborného vyjadfeni, mél jeho autora k navrhu
stézovatelt vyslechnout, coz neucinil. Zdvér znalce Mgr. Ing. B., ze nema pochyb o autorstvi Mgr.
R., neni v rozporu s tvizenimi svédka Z.; nazor soudu dle stéZovateld doklada absolutni
nepochopeni jednotlivych fazi vyvoje dila, podstatu podnikové normy a rozdil mezi nimi.
Netvrdi, Ze by pan Z. nevytvofil podrobny technicky vykres, ktery poté jako technickou normu
vydalo normalizacni oddéleni podniku ELTON. Tento svédek ovSem vypovédél, ze se
opakované setkal s D. N.; je dle nich vysoce nepravdépodobné, ze by se takova vytvarnice
nékolikrat osobné potkala se zaméstnancem podniku pouze kvili zvétsen{ a vyfotografovani loga.
Logo ELTON mél tdajné pan 7. vytvoiit z pisma v (n&aké) publikaci; 74dnd ovéem nebyla
OZNR piedlozena a soud se ji blize nezabyval. Stézovatelé dale poukazuji na to, e D.N. méla
panu Z. piedlozit nékolik navrha loga ELTON, které mu piipominaly logo narex, pti¢em?
ochranna znamka s timto logem je vyhotovena podobnym zpusobem, jako nékteré navrhy loga
ELTON. Svédkyné PhDr. L. uvedla, ze Mgr. R. se pfed ni sam prohlasil autorem loga PRIM.
Taktéz MgA. P. ve svém odborném posouzeni dospél k zavéru o autorstvi Mgr. R. Stézovatelé
zdtiraziivji, e pan Z. neprokézal své autorstvi k logu. Samotny vznik technické normy nema nic
spolecného s vytvofenim loga jakozto autorského dila; norma navic obsahuje vyslovnou
poznamku, Ze pro jeji sestaveni slouzil napis graficky zpracovany externim vytvarnikem.
Stézovatelé broji také proti nazoru, ze vypoved svédka, ktery vypovida o tom, co vnimal svymi
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smysly, ma vétsi dukazni silu nez posudek znalce, ktery v ném vyjadfuje pouze své odborné
nazory. Poukazuji na to, ze Mgr. R. svédkyni PhDr. L. vyslovné fekl, ze vytvofil logo PRIM,
z vypovedi svédka Z. oviem neplyne, 7e by logo ELTON vytvoftil. Méstsky soud presvédéive
neoduvodnil, jakym zpusobem se vypofadal s rozpory v dokazovani a z jakych davoda uvéfil
jedné ze vzajemné protichtidnych skutkovych verzi. Odbornici Mgr. Ingr. B., doc. S. ani PhDr. L.
skute¢né nebyli osobné pfitomni tvorbé¢ pfedmétnych log. Podminku nutnosti osobni
pfitomnosti znalce pfi tvorbé dila (tedy osobni znalost autora dila znalcem) je nutno povazovat za
zcela nepiipustnou, nebot’ pfi jejim uplatnovani by nemohl byt vyhotoven zadny znalecky
posudek o autorstvi dél starSich cca 70 let. Pro vypracovani znaleckého posudku je nutné
zejména vzdélani znalce, jeho zkusenosti a hluboka znalost dila.

[10]  Uzaviraji, ze v fizeni dle nich bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze idajny autor pan
7. ptedmétné logo nevytvofil. Logo ELTON spoleéné s dalsimi navrhy predloZila podniku
ELTON D. N. Autorstvi Mgr. R.plyne jak z prohlasen{ ocité svédkyné PhDr. L., tak z odbornych
vyjadfeni. Ostatné otazka, zda logo vytvofila D. N. nebo jeji manzel Mgr. R., je irelevantni,
protoze stézovatelé jsou dédici obou. Maji téz za to, ze pfihlaska napadené ochranné znamky
nemohla byt podana v dobré vife, nebot’ pfihlasovatel si musel byt védom, ze logo bylo
vytvofeno externim vytvarnikem, nikoliv jeho vlastnim zaméstnancem; k zapisu byla podana bez
souhlasu skute¢ného autora, nebot” OZNR zadny souhlas autora nepfedlozila.

11.B Vyjadreni %alovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, 7e stéZovatelé nenavrhli Zadny dikaz, ktery
by prokazoval autorstvi Mgr. R. k logu ELLTON. Pfedlozili sice fadu materiala a vyjadfeni, které
se vsak tykaji loga PRIM, ptipadné pisem vytvofenych Mgr. R.; dale uvedli jen nepodlozené
spekulace. Kromé jejich tvrzeni nic nenasvédcuje tomu, ze pfedlozené materidly (snimky log)
pochazeji skutecné z pozustalosti Mgr. R. Méstsky soud spravné zhodnotil dikazni silu téchto
snimku jako nedostatecnou, nebot” materialy nejsou podepsany, datovany a nikterak nelze urcit
jejich spojitost s osobou Mgt. R. K syjddieni doc. S. 7alovany uvadi, ze ma-li se odbornik vyjadfovat
k néjakému grafickému dilu, které srovnava s jinymi, je potfebné znalecky posudek opatfit
vyobrazenim téchto dél; v grafickém ztvarnéni loga EL'TON navic neni patrné (v odborném
vyjadieni tvrzené) typické oddéleni vodorovného tahu od svislého, které ma dokazovat autorstvi
Mgr. R. Ke gnaleckému posudkn Mgr. Ing. B. zalovany uvadi, Zze stézovatelé vykladaji pfedmétny
posudek zcela ucelove. Ze zaveéru o blizkosti kompozice loga PRIM k pismu Gothic Barell nelze
bez dalitho dovozovat autorstvi Mgr. R. k logu ELTON. Zalovany v prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti provedl komparaci loga EITON s pismem Gothic Barell, ma za to, ze sinejsou
podobné. Co se tyce vyroku Mgr. Ing. B., Ze nema pochyb o autorstvi Mgr. R., zalovany se
ztotoznyje se zavérem méstského soudu, ze tento odbornik nebyl pfitomen tvorbé pfedmétnych
log; jeho zavéry mohou byt ovlivnény podnikovou normou odkazujici na externiho vytvarnika a
také zapisem z porady z roku 1968 zminujicim pfimo Mgr. R. Upozornuje, ze dany zapis
obsahuje odkaz na tehdy neexistujici ministerstvo a byl prokazatelné antedatovan. K vyjadreni
MgA. P. a PhDr. L. zalovany poznamenal, Ze je nema k dispozici. Stézovatelé v kasacnich
stiznostech opakované poukazuji na to, ze autorem loga EI.'TON neni zaméstnanec 7. dovozuji
z toho, Ze je jim Mgr. R. Zalovany ovsem podotjka, ze pro toto fzeni neni rozhodné, zda
J.Z.je & neni autorem loga ELTON,; relevantni je totiz pouze to, zda se jim podafilo prokazat,
ze autorem je Mgr. R., coz se nestalo.

I1.C Viyjadreni OZNR

[12]  OZNR ve svém vyjadieni uvedla k Zdpisu 3 porady ze dne 18. 12. 1968, e byla opakované
zpochybnéna jeho vérohodnost; Urad EU IPO navic vyslovil, ze se jedna o falsifikat. Na zapise
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neni nikde poznamenano, Ze se jedna o opis, ackoliv na jinych listindch ve stejném archivu byla
tato skutecnost vyslovné uvadéna. Navic argument, Zze se jedna o opis, byl prezentovan
az v navaznosti na znalecky posudek Ing. K., dle néjz listina nemohla vzniknout v roce 1968.
Neduvodné jsou pochybnosti o pouzité metod¢; soudni znalec pfesvédéive vysvétlil a obhajil své
zavéry. Piedlozené snimky raznjch vyobrazeni log PRIM a ELTON dle OZNR neprokazuji
autorstvi Mgr. R., nebot’ z nich neni vibec zfejmé, kdo, kdy a za jakym ucelem je vytvofil;
podkladem pro tyto fotomaterialy pfitom musely byt ptavodni grafické prace, které stézovatelé
nikdy nepfedlozili. Neni ani jisté, zda se pfedmétné archy skutecné nachazely v pozustalosti po
Mgr. R.; upozoriuje té% na logo jiného autora Thonet Wien. 7. vyjadreni doc. S. dle OZNR vitbec
nevyplyva, jakou grafickou podobu log PRIM a EILTON mél k dispozici, a tedy co vlastné
porovnaval; k vyjadieni proto nelze ptihlizet. OZNR déle nesouhlasi s tim, e by znalec Mgr. Ing.
B. konstatoval absenci pochybnosti o autorstvi Mgr. R., nebot’ pii své vypovédi uvedl, Ze by jej
jako autora tipoval mezi prvnimi; znalecky posudek proto nemuze byt povazovan za dukaz o
autorstvi Mgr. R. OZNR popird, Ze by nikdy nedolozila dikaz o autorstvi pana Z. k logu
ELTON; ptedlozila notirsky zapis JUDr. Jana Meduny &. NZ 527 /2015 obsahujici prohlaseni jak
pana Z., tak jeho tehdejstho nadfizeného Ing. J. R., ze logo ELTON vypracoval J. Z. a vtélil jej
do podnlkove normy. Z odborného posonzeni MgA P. vyplyva, ze autorstvi Mgr. R. pouze
dovozoval z n¢kterych znakd pfedmétného loga, ovsem jeho zavér nebyl prost pochybnosti.
Poukazuje na to, 7e J. Z. nebyl zadnym amatérem, nybt se jednalo o profesionala, ktery piisobil
v konstrukénim a vyvojovém oddéleni niarodnitho podniku ELTON desitky let a mél velké
zkuSenosti se zpracovanim grafickych prvka. Svédkyné PhDr. L. ve své vypovedi nehovofila o
tom, ze by se Mgr. R. prohlasoval za autora loga EI.TON, nebot’ jeji tvrzen{ se tykala pouze loga
PRIM. OZNR uzavira, ze stézovatelé se méli soustfedit na prokazani autorstvi Mgr. R., nikoli
vyvracet autorstvi J. Z. Povinnosti piihlasovatele ochranné znimky neni piedkladat souhlas
autora s uzitim autorského dila ve formé pisemného souhlasu; takovy pozadavek neplyne z
zadného pravniho pfedpisu. Pokud stéZovatelé tvrdi, Ze autorstvi loga EI.TON sved¢i jiné osobé
a ze ochranna znamka byla pfihlasena bez souhlasu takové osoby, pak tyto skutecnosti museji
prokazat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Stézovatelé byli vyrokem II. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%)
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 As 45/ 2021 — 21, vyzvani, aby kazdy z nich zaplatil soudni poplatek
za podanou kasaéni stiznost. Zalobce b) podamm ze dne 19. 4. 2021 soudu sdélil, ze poplatek
neuhradi. NSS proto usnesenim ze dne 7. 5. 2021, ¢ j. 2 As 45/2021 — 30, fizeni o kasacni
stiznosti zalobce b) zastavil. Sté¢zovatelkou je proto pouze zalobkyné a).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ptipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény 1 obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodui. Stézovatelka tvrdi napadeni
rozsudku méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud jde
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o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje kasacni soud na svou ustilenou
judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
17.1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatelka
v uvodu kasacni stiznosti (srov. jeji ¢l. I bod 3) toliko obecné, citaci § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; nepfedkladda vsak zadné duavody, v ¢em
konkrétné nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda napadeného rozsudku ¢i jinou vadu fizen{
spatfuje. Nejvyssi spravni soud proto toliko konstatuje, ze meéstsky soud se fadné vypotadal
se vSemi zalobnimi ndmitkami a zadnou neopomenul; zjeho rozsudku je pfitom seznatelné,
jak o nich uvazil. Kasa¢ni soud tedy neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

III'A Rozhodné okolnosti projedndvané véci

[16]  Zalobci a) a b) podali dne 18. 7. 2014 u zalovaného navrh na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou, nebot’ byli pfesvédceni, ze byla do rejstifku ochrannych znamek
zapsana v rozporu se zakonem. Ten spatfovali v tom, ze napadena ochranna znamka je zapsana
ve prospéch OZNR, ackoli skuteény autor pouitého loga (dle nich Mgr. R.) nikdy neudélil
piihlasovateli ani soucasnému vlastnikovi ochranné znamky pravo toto oznaceni uzivat, natoz jej
prihlasit jako ochrannou znamku; takové pravo ptitom OZNR neudélili ani zalobci a) a b)
jakozto dédicové autorskych prav. Odkazali na rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. O-
53821/626/2006/UPV  [pozn. NSS: bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 23.11.2020,
¢.j. 2 As 312/2018 — 242], dle néjz § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. zahrnuje i ochranu
autorskych prav, nebot’ dané ustanoveni zapovida rozpor s mezinarodni umluvou a v dobé
zapisu predmétné ochranné znamky plynul pro Ceskoslovensko zavazek ochrany autorskych prav
z Bernské umluvy. Zapisem napadené ochranné znamky do rejstitku tedy doslo k poruseni
autorskych prav Mgr. R., resp. nyni jsou porusovana prava zalobcu. Dale byli tito pfesvédceni, ze
podani ptihlasky napadené ochranné znamky bylo ucinéno také v rozporu s principem dobré

viry.

[17]  Zalovany prvostupfiovym spravnim rozhodnutim navrh Zalobcd a) a b) na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou zamitl. Predev$im se obsahle vénoval jeho
opodstatnénosti dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
Konstatoval, Zze namitané oznaceni (logo ELTON) je autorskym dilem tzv. malé mince
chranénym pravaimi pfedpisy (viz § 106 zakona ¢. 121/2000 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 1 zikona
¢. 35/1965 Sb.); véené se pak zabyval jednotlivymi pfedlozenymi dukaznimi prostfedky a naznal,
ze zalobci neprokazali, ze jim nalez{ autorska prava k tomuto dilu. Prave proto jejich navrh zamitl
jako neduavodny. Dale zalovany posuzoval navrh Zzalobct také z hlediska § 32 odst. 1, § 4
pism. 1), m) a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) a c) zakona
¢. 8/1952 Sb. Uved], ze tehdejsi Ceskoslovensko bylo v dob¢ zapisu napadené ochranné znamky
vazano Bernskou umluvou o ochrané dél literarnich a uméleckych, ¢imz mu vznikl zavazek
chranit autorska dila, ktera jsou pfedmétem ochrany dle této smlouvy. Poukazal téZz na to,
ze absence dobré viry pfihlasovatele jakozto duvod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky
nebyla v zakoné ¢. 8/1952 Sb. zakotvena, nicméné jeji podstata je dle n¢j vtélena do § 2 odst. 2
pism. b) a ¢) daného zékona. Zalovany oviem konstatoval, Ze jelikoz Zalobci neprokazali, Ze jejich
pravni pfedchiidce (Mgr. R.) byl autorem loga EI. TON, neni vibec mozné dospét k zavéru, ze
napadena ochrannad znamka byla zapsana v rozporu s tehdejSim pravem [tj. v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb.]; uzavtel proto, ze navrh neni opodstatnény.

[18]  Predmétem nasledujicich rozhodnuti (rozkladového a soudnfho) byl vyhradné pfezkum
vyhodnoceni provedenych dukazti a posouzeni toho, zdali Zalobci unesli dukazni bfemeno
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ohledn¢ autorstvi Mgr. R., ¢i nikoliv. Pravni zaklad véci nastoleny Zalovanym, na némz byla
v$echna dalsi skutkova argumentace zalobcti 1 OZNR zaloZena, nebyl v fizeni nikdy zpochybnén.

[19]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu z navrhu Zalobct a) a b) na prohlaseni neplatnosti
napadené ochranné znamky jasné vyplyva, ze rozpor se zapisnou zpusobilosti shledavali v uzivani
(resp. zapsani) oznaceni EI.TON bez souhlasu tvrzeného autora Mgr. R.; to ostatné potvrzuje i
obsah veskerych jejich podani a pfedlozenych dukaznich prostfedkt zalozenych ve spravnim
spise. Ackoliv tedy zalobci ve svém navrhu na podporu vyse uvedeného oznacovali i néktera dalsi
ustanoveni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. — klamdn{ odbératele; § 4 pism. m) zikona
C. 441/2003 Sb. — absence dobré viry], subsumpce skute¢nych davodi tvrzené neplatnosti pod
zakonna ustanoveni nalezi spravnimu organu. Ten je povinen kvalifikovat vznesené namitky
s ohledem na jejich materialni smysl, nikoliv jejich formalni oznaceni, a to tak, aby co nejblize
odpovidaly podstaté toho, v ¢em zalobci neplatnost ochranné znamky spatfovali (srov. § 37 odst.
1 spravniho fadu, rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 — 28). Spravni organy se
v fesené véci problematikou klamavosti napadené ochranné znamky ani jejim zapisem bez dobré
viry piihlasovatele vécné nezabyvaly (byt’ z davodu, ze nemély za prokazané autorstvi pravniho
pfedchtudce zalobct). Kasacni soud se proto bude komplexné vénovat pouze problematice
neplatnosti napadené ochranné znamky z davodu dotceni autorskych prav.

II1.B Relevantni privni dprava a judikatura

[20]  Dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochranné zndmky zapsané podle ditvéisich pravnich
predpisii uistavaji v platnosts. Je-li podin ndavrh na problaseni ochranné namky 3a neplatnon 3 divodu jejiho
gapisu v rozporu se dakonens, posuzuje se dapisnd prsobilost ochranné gndmky podle akona platného v dobé

dpisu_ochranné znamky do rejstiiku. Ochrannd ndambka viak nebude problisena ga neplatnon, je-li jeji 3dpis
v sonladn s timto Zdakonen.

[21]  Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 8/1952 Sb. stanovilo, ze ochrannd zndmka bude 3 rejstitkn
vymazdna: a) bude-li 3jisténo, Ze byla zapsina zndamka nepiipustna (§ 2 odst. 2), & b) na dkladé rozhodnnti
v 13%eni 0 vymaz, ochranné Indmky.

[22] Dle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 8 /1952 Sb. majitel zndmky miige se domdibat vimazu ochranné
gnamey, kterd byla zapsana pozdéi pro jiny podnik a pro vyrobky téhog drubu a je stejna jako ochrannd
gndamka navrhovatele nebo s ni zameénitelna. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni drfitel nezapsané nacky (f 6)
miige se domdhat vymazu ochranné ndmky, jestlige je stejnd jako jeho nacka nebo s ni zaménitelnd a jestlize
od jejiho zdpisu jesté neuplynuly 1 roky. Navrbu na vymaz nebude vybovéno, ugivd-li odprirce této nacky
alespoii po stejnou dobu jako navrhovatel.

[23] Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. nemohou byt ochrannymi znamkami znacky a) kzeré
nemayi prisobilost rozlisovaci nebo které obsabuji vyluiné siday popisny, ledaze se staly v hospoddirském odvétvi,
0 které jde, priznacnymi pro vyrobky pochdazejici 3 uriitého podnikn, b) které mobou klamat odbératele,
anebo ¢) jich% pougivani by odporovalo obecnénmu djmu anebo meindrodni diniluveé nebo vyklost:.

[24]  Dle § 4 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb. se do rejstitku nezapise ognaceni, jehos ngivini se piici
ustanoveni jiného prdavniho predpisu nebo je v rozporu se zdvazky vyphivajicimi pro Ceskou republikn
g megindrodnich smiluv.

[25] Dle § 7 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2018 [nyni
pism. @], se priblasované oznaleni nezapise do rejstiiku na dakladé namitek proti apisu ochranné ndamky
do rejstizku podanych u Uradu osobon, které ndleseji priva & antorskému dilu, poknd antorské dilo mige byt
ugtvdanim priblasovaného oznaceni dotieno.
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[26]  Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je toto ustanoveni tfeba
interpretovat tak, ze ,pokud byl podin navrh na problaseni ochranné namky za neplatnon jig v dobé
dcinnosti zakona & 441/2003 Sh., zdpisna prisobilost se posuzuje podle pravni sipravy platné a sicinné v dobé
zapisu  ochranné  ndmky do rejstiiku, cof v dané véi predstavmje zdikon & 137/1995 Sbh. (zde
C. 8/1952 Sb.). Tudi% je tieba otizken spinéni dkonnych podmineke zdpisu posuzovat vylucné podle dkona
£ 137/1995 Sb. (zde ¢. 8/1952 Sb.). Ochrannd zndmbka by vsak nebyla problasena ga neplatnon, poknd
by sice zdkonnym podminkdm podle zikona & 137/1995 Sb. (zde ¢. 8/1952 Sb.) nevyhovéla, ale poknd
by spliovala podminky zapisu podle zdikona & 441/2003 Sb., cof je smysl posledni véty.“ (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 3 As 63/2007 - 66, ¢i ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 — 104).
Zdejsi soud ve svych rozhodnutich dale vysvétlil, ze §52odst.1 véta druha zakona
¢. 441/2003 Sb. je normou prospivajici subjektu, ktery jiz vlastnikem daného oznaceni je.
I v piipadé, ze by spravni organ zjistil, Ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu
se zakonem ucinnym v dob¢ zapisu, ovSem tento duvod zapisné nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut
do zikona ¢. 441/2003 Sb., byl by povinen takovy navrh zamitnout (srov. rozsudky NSS ze dne
12.3.2009, ¢.j. 3 As 42/2008 - 123, a ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 1 As 18/2010 — 101). Ustanoveni
§ 52 odst. 1 véta druha zakona ¢. 441/2003 Sb. se pfitom aplikuje téZ na podani dle § 32 odst. 3
téhoz zakona (stov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 17/2009 - 152, ¢ ze dne 4.8.2011, ¢.j. 1 As 79/2011 - 107). Ke zkoumani zapisné
nezpusobilosti  se kasacni  soud dale wvyjadfil také v rozsudku zedne 28.2.2014,
¢.j. 7 As 119/2013 - 106, v némz uvedl, Ze ,disledkem pravidel obsagenych v § 52 odst. 1 zdkona
£ 441/2003 Sb. je nutné dvér, Fe ochrannon ndmkn zapsanou pred ficinnosti tohoto dkona Ize problisit
za neplatnou pouze 3 divodi, kieré upravuje zdkon & 441/2003 Sb. a které byly zdroveri divodem zdpisné
negprisobilosti podle dkona dicinného v dobé zdapisu ochranné znamky. |...| DiileZité 1otig je, e se obé pravni
pravy museji zjednodusené receno .setkat”. Nelze probldsit ochrannon ndmku a neplatnon 3 divodu, ktery
sice znd diiéisi zdkon, avsak nikoliv dkon & 441/2003 Sbh.“ Nejvyssi spravni soud jiz také
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zakonu ucinnému v dobé podani navrhu na neplatnost, je tieba tuto zapisnou nezpusobilost
za ucinnosti difvéjstho zakona zkoumat a interpretovat z materidlniho blediska (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, ¢i ze dne
9.11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104, publ. pod ¢. 2514/2012 Sb. NSS).

[27]  Otazkou, zda lze, a to prave 1 s ohledem na avizované materialn{ hledisko, nalézt v zakoné
¢. 8/1952 Sb. duvod zapisné nezpusobilosti obdobny § 7 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
(tedy zapisnou nezpusobilost z divodu dotéeni autorskych prav k oznaceni uzitému v ochranné
znamce), se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2020,
C.j. 2 As 312/2018 — 242 (Gstavni stiznost proti nému byla z procesnich duvodu odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 1. US 302/21). Tamé&jsi navrhovatel se,
shodné jako zalobci v nyni projednavaném piipadé, dovolaval zavazka stitu k ochrané
autorského dila podle Bernské umluvy a ochrany autorskych prav podle autorského zakona
¢. 35/1965 Sb., jimiz byly v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znimky chranény osoby,
kterym svédcila autorska prava. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze v zapisné
nezpusobilosti ochranné znamky podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 8/1952 Sb. nelze shledat
duvod zapisné nezpusobilosti dotéeni autorskych prav odpovidajici § 7 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 441/2003 Sb. Vyslovil tedy, ze ochrannou znimku nelze podle § 2 odst. 2 pism. c¢)
[ani zadného jiného ustanoveni] zdkona ¢&. 8/1952 Sb., ve spojeni s § 4 pism. 1), § 7 odst. 1
pism. i), § 32 odst. 3 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., prohldsit za neplatnou z divodu
dotéeni autorskych prav. Nejvyssi spravni soud v odst. [174] — [187] uvedl nasledujici zduvodnéni
svého zaveru:
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[28]  Zékon ¢&. 8/1952 Sb. vyslovné nezakotvoval zapisnou nezplsobilost ochranné znamky
z davodu dotceni autorskych prav; tu je vSak nutno hodnotit nejen z formalniho hlediska,
ale i materialné.  Nejvy$si  spravni  soud  ve svych rozsudcich  ze dne  30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, a ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104, ve vztahu ke zndmkopravni
ochran¢ judikoval, Ze interpretovat hmotné pravo upravené ve starém zakoné je nutno v souladu
S tzv. materidlni aplikaci podminek apisné nexpiisobilosti uvedenych v novém zakoné. Dulezité
je pfitom zduraznit, ze toto pravidlo nelze aplikovat zcela pausalné. Nejvyssi spravni soud
v téchto rozsudcich rozhodoval o ochrannych znamkach zapsanych v roce 1997 a 2002, jejichz
zapisnd zpuasobilost mela byt posuzoviana podle zikona ¢. 137/1995 Sb., zatimco navth
na prohlaseni neplatnosti byl podin za u¢innosti zdkona ¢. 441/2003 Sb. V souvislosti
s materialni aplikaci podminek zapisné nezpusobilosti podle zikona ¢. 441/2003 Sb. vyslovil,
7e zietel je nutno brat na zavazky Ceské republiky vyplyvajici z prava Evropské unie a z préva
mezinarodniho. To vychazi jiz ze samotného faktu, Ze smysl starého i nového zakona
v posuzovanych pfipadech byl na prvém misté v provedeni mezinarodnépravnich a evropskych
zévazka Ceské republiky. Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, dale odkazal
na obecné zavéry uvedené ve difvéjsim rozsudku zdejstho soudu ze dne 29.9.2005,
¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,i v pripadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nims doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym prdvem je privo
tehdy dicinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné ga dicelem sbligovini leského
prdva s pravem Evropskych spolecenstvi a majicibo svij predobrag v pravni normé obsagené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normon. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dodava,
ze ,odechylit se od takovéhoto vykladu je vsak pravidla nexbytné v pripadech, kdy pro to existuji rejmé
raciondlni divody dané kupiikladn tim, Ze v ustanoveni leského pravnibo predpisu byla simysiné zvolena odlisnd
texctace nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybmym piisobem projevil vili odlisnon od vile
projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi.

[29]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze zikona ¢. 8/1952 Sb. nelze zapisnou nezpusobilost
z divodu dotéeni autorskych prav dovodit, a to ani na zakladé materidlni aplikace podminek zapisné
nezpiisobilosti stanovené v zakoné ¢. 441/2003 Sb. Na rozdil od zékona ¢. 137/1995 Sb., v jehoz
pfipadé¢ NSS dovodil princip materialni aplikace podminek zapisné nezpusobilosti, zakon
¢. 8/1952 Sb. postrada jednoznaény zamér promitnout zavazky mezinarodni pravni Gpravy
ohledné ochrany autorskych prav, jimiz byl tehdejsi predchidce Ceské republiky vazan, vedle
vnitrostatni ochrany poskytované v rozhodné dob¢ zejména obecnymi predpisy autorského prava
také zfizenim specifické procedury ochrany v souvislosti se zapisem ochrannych znamek.
V pfipadé napadené ochranné znamky se proto jedna o zcela odlinou situaci nez v piipadé¢
rozsudka  NSS  zedne 30.4.2008, ¢.j.1As3/2008-195, a zedne 9.11.2011,
¢.j. 1 As 50/2011 - 104. Okolnosti vzniku zikona ¢&. 137/1995 Sb. se totiz diametralné lisi
od okolnosti, za kterych vznikala zdkonna Gprava v zakoné ¢. 8/1952 Sb.

[30]  Z davodové zpravy k zikonu ¢. 137/1995 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze reaguje na ,,dalsi
roxve] xndmkového prava v Evropé (..., na harmonizaci gndmkového priva [a na stav praci] na Naiizeni
Rady Evropskych spolecenstvi o ndmce spolecenstvi.” Ackoliv tedy v dobé pfijeti zakona ¢. 137/1995 Sb.
nebyla Ceské republika ¢lenem Evropskych spoleenstvi, zakonodarce jednoznacné vyjadiil vili
nasledovat harmoniza¢ni prace a vyvoj znamkového prava statd vtomto spolecenstvi
sdruzenych. V souladu s Prvni smérnici Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 21.12. 1988,
kterou se sblizuji pravai pfedpisy clenskych stith o ochrannych znamkach 89/104/EHS,
zakon €. 137/1995 Sb. zakotvil vibec poptvé v ¢eském pravaim fadu relativni zapisnou
nezpusobilost ochranné znamky z titulu ochrany autorskych prav. Kromé toho je v duvodové
zprave jednoznacné vyjadfena diskontinuita hodnotova i diskontinuita technického zakonného
provedeni mezi zakonem ¢. 137/1995 Sb. a pfedchozi pravni upravou (zdkonem ¢. 174/1988 Sb.
a jesté starsim zakonem ¢. 8/1952 Sb.). Zakonodarce uvedl, ze ,,v soncasnosti lze konstatovat, e dosud
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Dplatny zdkon nevytvari podminky pro uplatnéni ochrannych ndmek na trhu, a emeéna pak boZi témito
gndmkami onaleného, 1. neodpovidd vytvarejicimn se konkureninimu prostredi. Naopak podle davodové
zpravy k zikonu ¢. 8/1952 Sb. bylo cilem pfedev$im opustit znamkopravai tpravu chranic
soutezitele po vzoru kapitalismu a zakotvit ochrannou znamku jako prvek majici vyznamnou
funkci ve spolecnosti budujici socialismus. Cilem zakona ¢. 8/1952 Sb. bylo zejména chranit
zajmy spotfebiteld co do kvality zbozi a jejich ceny. , 17 #to funkci se tudiz ochrannd ndmtka stiva
ukazatelem spotiebiteli, Se 3bo%i opatiené touto Indmkon je pravé ono boFi, jeho viastnosti ng nd a které
proto pogaduje. Funkce ochrany spotrebitele prisobi nepiimo i k vyseni odpovédnosti vyrobei. Tito musi dbat,
aby 2boZi opatiené ochrannon ndmkon mélo skutelné ony vlastnosti, kterymi se un Zdkazniki osvédiilo.
Smyslem a ucelem zikona ¢. 8/1952 Sb. tak byla pfedevsim ochrana spotifebitele, nikoliv
soutéziteld. (srov. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1952, 1948-1954, Tisk 616,
Cast ¢ 1). Ochrana autorskych prav v oblasti znamkového prava vak s ochranou spottebitele
nikterak nesouvisi, naopak sleduje spise snahu branit nekalosoutéznim praktikaim ¢i poskozovani
soukromych prav jinych soutéziteld. Vedle toho davodova zprava k zikonu ¢&.8/1952 Sb.
nikterak neodkazuje anina mezinarodni znamkopravni upravu a o ochrané autorskopravni
se vubec nezminwuje. Vyslovne vsak deklaruje, ze ,smeémici pro vypracovani wustanoveni o ochrannych
gnamkdch byla diprava sovétskd. Odchylky json jen potud, pokud je jich treba se retelem k dnesnimu stupni
naseho hospoddrského vyvoje a naseho pravniho radn. “Konkrétné divodova zprava odkazuje na sovétské
nafizeni ze dne 7. 3. 1936, & 47/455, ve znéni nafizeni ze dne 4. 3. 1940, ¢&. 3027. Ochranni
znamka ma pfitom podle diuvodové zpravy v pravnim fadu Sovétského svazu novou funkci
a novou napln. Tou je predevsim funkce kontrolni.

[31]  Souvislost mezi davody zapisné nezpusobilosti podle §2 odst.2 pism. c)
zakona ¢. 8/1952 Sb. a podle § 7 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb. nelze dovodit ani
z odborné literatury. Rozporem s obecnym zajmem ¢i mezinarodni umluvou [§ 2 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 8/1952 Sb.] se podle tehdejsi doktriny rozumél zakaz uziti oznaceni, jako jsou statni
znaky, odznaky statni moci, politickych stran, dobrovolnych a mezinarodnich organizaci,
puncovni ¢i cejchovni znacky ¢i motivy chranéné Zenevskou tmluvou — znak Cerveného kifze,
Olympijskych her atd., dale také oznaceni volna jako je Aeskulapova htal pro léciva
(stov. HACKL, Bohus. Ochranné 3nimky a znaiky. Praha: 1976, s. 22.). Odporujici obecnému
zajmu jsou pak nemravna oznaceni, pornografickd vyobrazeni ¢i hesla nebo svého casu udaje
$kodici socialistickému ztizeni (srov. Ufad pro vyndlezy a objev v Praze, Ochranné znamky
a oznacovani zemépisného puvodu. Praha: 1982, s. 35; obdobné téz Dom techniky SVTS,
Bratislava, Ochranné znamky a ich vyuzitie, Bratislava: 19706). Totozné rozpor s obecnym zajmem
a mezinarodni imluvou komentuje shora citovana dtivodova zprava k zdkonu ¢. 8/1952 Sb.

[32]  Ackoliv tedy v dobé zapisu napadené ochranné znamky byla autorska prava chranéna
Bernskou umluvou a autorskym zakonem ¢. 35/1965 Sb., zakon ¢. 8/1952 Sb. s jejich ochranou
v ramci znamkopravni apravy vibec nepodital. Jak vyplyva ze shora citované davodové zpravy,
zakonodarce pfi jeho pfijeti sledoval diametraln¢ odlisné cile. V obecné roviné zikon
¢. 8/1952 Sb. komentoval ve svém usneseni ze dne 15. 6. 1994, sp. zn. IIL. US 52/94, i Ustavni
soud: ,,Drivéisi predpisy o ochrannych zndmbkdch (Zdkon & 8/1952 Sb. o ochrannych znamkdch a chranénych
vzorech) nevyadovaly expressis verbis, aby se zapisem sonblasil ten, komu prislusi uplatiiovat pravo na ochranu
ndzvn, jména, prijment, popr. vyobrazeni. Ochrana se poskytovala podle tehdy platného obianského dkonikn.
Opacny zaver, tedy ze se podle zdkona ¢. 8/1952 Sb. jednalo o zapisnou nezpusobilost ochranné
znamky, nedisponoval-li pfihlasovatel souhlasem autora pfihlaSovaného grafického vyobrazeni,
by znamenal poruseni zasady zakazu retroaktivity. Jak jiz bylo podrobné shora vyli¢eno, relativni
zapisnou nezpusobilost ochranné znamky z titulu ochrany autorskych prav zakotvil vibec poprvé
v Ceském pravnim fadu teprve zakon ¢. 137/1995 Sb. Jednalo by se proto o obecné nepftipustny
pfipad pravé retroaktivity, kdy na pravni skutecnosti (zapis ochranné znamky), které se staly
v minulosti (za uc¢innosti zakona ¢. 8/1952 Sb.), by se pouzil pozdéjsi pravai predpis (zikon
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¢. 441/2003 Sb.). Tuto pozdéjsi upravu pfitom nemohli navrhovatelé (v nynéj$im piipadée
zalobci) v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky za Zzadnych okolnosti pfedpokladat.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze autorskopravni ochrany bylo mozno
se 1za poméru tehdejstho rezimu vuci vlastnikovi ochranné znamky domahat obcanskopravni
cestou. Mezindrodni Uprava a zejména pak autorsky zikon ¢. 35/1965 Sb. k tomu skytaly
dostatecné a zaroven pfiméfenc operativni prostfedky, které — samoziejmé s politickymi limity
danymi povahou tehdejsiho rezimu, které vsak, jak vyse vylozeno, nejsou pro nyni projednavanou
véc rozhodné — naplnovaly kritéria prava na spravedlivy proces a ochranu dusevniho vlastnictvi.
V absenci zapisné nezpusobilosti ochranné znamky z davodu dotéeni autorskych prav v tehdejsi
znamkopravni ochrané nelze proto spatfovat poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.
Ve svétle pozdéjsi zmény vile zdkonodarce a dlouhodobého vyvoje legislativy (od roku 1952
do roku 1995, resp. 2003), ktery pfitom sledoval urcity zamér, nelze zakon platny v minulosti
vykladat timto novym prizmatem. To nelze cinit ani na zakladé pausalntho odkazu na poméry
minulého nedemokratického rezimu, jestlize tehdy ucinna pravni uprava poskytovala jiné
moznosti ochrany, které byly i skutecné dostupné. Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych
prav je primarné véci soukromého prava.

[33] V tomtéz rozsudku ¢. j. 2 As 312/2018 — 242, kasacni soud také konstatoval, ze divod
zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. [) zakona ¢. 441/2003 Sb. (4. rozpot s ustanovenim jiného
pravniho predpisu nebo se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv)
nelze spatfovat v dotceni autorskych prav k oznaceni uzitému v ochranné znamce. Podle
odborné literatury ,drivod zdpisné negpiisobilosti podle pismena 1) spoliva v tom, Ze nelze jako ochrannon
gndmkn apsat ognaclent, jehog ugivani se prici ustanoveni jiného pravniho predpisu, kterym se de rogumi
predpis prdava vereiného. Z tohoto divodu dkon uiiva formulaci ,,se prici®, kterd vyjadiuje jasny a intenzivni
rozpor s pozadavky priva.“ (stov. HORACEK, Roman. Prava na oznacent a jejich vyméhani: zakon
o ochrannych znamkach, zdkon o ochran¢ oznaceni{ ptvodu a zemépisnych oznaceni, zakon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. Komentaf, 3. vyd., Praha, C. H. Beck, 2015).
Rozpor s jinymi pravnimi pfedpisy a zavazky z mezinarodnich smluv miff na vefejnopravni
regulaci, kterd pfimo zakazuje uziti urcitych oznaceni pro ucely jiné, nez tato vefejnopravni
regulace vyslovné dovoluje.

[34]  Nejvyssi spravni soud pak v tomto rozhodnuti uzaviel: ,s obledem na zdivér o nespravném
privnim posouzeni apisné nezpiisobilosti 3 divodu dotéeni antorskych priv je bezpredmeétné posouzeni otizek
antorstvi_oznacent (...) JelikoZ se osoba uitastnénd na 173eni ve svém ndvrhu domdhala probldseni neplatnosti
napadené ochranné gndmky vylucné 3 divodu dotéent svych antorskych priv, Zalovany v dalsim rizeni na zaikladé
shora uvedeného posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu tento navrb amitne podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zdkona
£ 441/2003 Sb., nebot’ aikoli jde o navrh pripustny, nelze nalézt bmotnépravni podklad pro jeho moiny

aspéch.
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II1.C Disledky pro projednivanou véc

[35] V nyni projednavané véci je sohledem na vysSe predestfené zavéry rozsudku NSS
C.j. 2 As 312/2018 — 242 zcela zjevné, ze navrhu Zalobch na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou kvili porusovani autorskych prav nemuze byt jiz jen z Cisté pravnich
divoda nikdy vyhovéno; na tomto zavéru pfitom nemuze niceho zménit ani jakékoli dalsi
dokazovani nebo uplatnéni novych skuteé¢nosti. Zakon ¢. 8/1952 Sb. (pfedpis ucinny v okamziku
zapisu napadené ochranné znamky do rejstfiku) totiz neobsahuje davod zapisné nezpusobilosti
spocivajici v dotceni autorskych prav k oznaceni uzitému v ochranné znamce [tento divod, jak
shora uvedeno, neni subsumovatelny pod § 2 odst. 2 pism. ¢) ¢i jiné ustanoveni daného zakona].
Ani pfipadné naplnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb. (ustanoveni pfedpisu
ucinného v okamziku podani navrhu na prohlaseni neplatnosti) tedy nemutze z podstaty vyse
popsané pravni konstrukce vést k uspéchu Zzalobct, nebot’ pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou je nezbytné, aby navrhovateli tvrzeny davod odpovidal pficiné zapisné
nezpusobilosti upravené soucasné v obou (¢asové relevantnich) pravnich predpisech.

[36] Za této pravni situace bylo ze strany spravnich organt 1 méstského soudu zcela
nadbytecné se zabyvat posuzovanim toho, zda Zzalobci prokazali, ze maji autorska prava
k oznaceni EI'TON, ¢i nikoliv. Veskeré dokazovani provedené v celém fizeni, na n¢j navazujici
hodnoceni dukazt a také obsahla toho se tykajici podani acastnikt jsou bezpfedmétna. Nejvyssi
spravni soud se proto z divodu procesni hospodarnosti a efektivity fizeni nebude vibec vécné
zabyvat jednotlivymi namitkami stézovatelky uplatnénymi v jeji kasacni stiznosti (srov. shrnuti
pod bodem II.A) ani dal$imi vyjadfenimi (srov. shrnuti pod body IL.B a I1.C), nebot’ vSechna tato
podani se tykaji toliko problematiky dokazovani autorstvi pfedmétného oznaceni uzitého
v napadené ochranné znamce; dana otazka vsak vibec neméla byt obsahem fizeni o navrhu
zalobct. I kdyby totiz tito své dukazni bfemeno unesli a skutecné prokazali, ze autorem loga
EITON byl jejich pravni pfedchudce Mgr. R., stejné by se nemohli (pravé a pouze z davodu
zasahu do svych autorskych prav) uspésné domahat prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfitom naznal, ze v fesené véci je prvotni a stézejni pfic¢inou
pochybeni Zalovaného (a vjeho dusledku nespraivného pfedmétu celého fizeni) skutecnost,
ze spravni organ zalozil posouzeni opodstatnénosti navrhu zalobcti pfedevsim (a jako prvni
v pofadi) na aplikaci § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery ptimo stanovi jako diavod
zapisné nezpusobilosti ochranné znamky dotceni autorského dila uzivanim piihlasovaného
oznaceni (srov. str. 17 - 35, bod I. prvostupniového spravniho rozhodnuti), nikoliv na zkoumani
toho, zda totozny davod zapisné nezpusobilosti vibec upravuje téz predpis ucinny v okamziku
zapisu napadené ochranné znamky do rejstitku, tj. zdkon ¢. 8/1952 Sb. (stov. § 52 odst. 1 zakona
¢ 441/2003 Sb. a relevantni judikaturu shrnutou v odst. [26] tohoto rozhodnuti). Zalovany
se pravé s ohledem na § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. nechal nadbytecné vtahnout
do vécného posuzovani toho, zda zalobci viibec maji autorska prava k logu EILTON, a mohou
tedy byt uzivanim tohoto oznaceni ze strany OZNR dotéeni. Kdyby oviem Zalovany jako prvni
krok svého posouzeni spravné aplikoval rozhodné pravo, stal by pfed otazkou (nyn{ vyfesenou
rozsudkem NSS ¢.j.2 As 312/2018 — 242), zda lze dotéeni autorského priva subsumovat
pod § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢.8/1952Sb. K této uvaze se vsak zalovany (s ohledem
na pfedchazejici zavér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobci) explicitné vibec nedostal; toliko
poukazal na jejich argumentaci o zavazcich plynoucich z Bernské tmluvy. Zalovany tedy
nezalozil stézejni duvody svého rozhodnuti na ustanoveni pravntho pfedpisu ucinného
v okamziku zapisu napadené ochranné znamky, tj. zakona ¢&. 8/1952 Sb. Lze proto dospét
k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci (primarné) neaplikovaly rozhodné pravo.
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[38]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze vuci pravni aprave aplikované spravnimi organy,
resp. jejimu vykladu, nebyly vzneseny zadné Zalobni ani kasacni namitky; Zzadny z acastnika
& OZNR se pfitom nedovolavaji ani pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku NSS
¢.j. 2 As 312/2018 — 242. Kasacni soud si je samozfejmé védom, ze fizeni o kasaéni stiznosti
je podle § 109 odst. 4 véty prvni s. f. s. zaloZzeno na vazanosti jejimi duvody; soud se tedy
(v zasad¢) muze zabyvat jen takovymi divody, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil.
Vyjimky z toho pravidla stanovi jednak samotny § 109 odst. 4 véta druha s. f. s., jiné dovodila
judikatura spravnich soudu; jednou z téchto vyjimek je situace, kdy krajsky soud (a pfed nim
spravni organ) pouzil nespravnou pravni normu, i kdyz kasacni stiznost pravé tuto vadu
nenamita.

[39] K této problematice lze pfedeslat, ze ,,» praxi (inila ag do rokun 2009 velky problém situace, kdy
Zalobce nebo stéZovatel v Falobé nevytkl nespravné volenon prdavni normu, nybrs toliko polemizoval s vykladem
této normy (kterd byt ale sprivné pouzita vibec neméla). Pri disledné aplikaci namitkového principu musel
krajsky sond nebo NSS v 13zeni o kasacni stignosti prezkoumat jen spravnost vykladn dané normy, jakkoliv tato
norma na danou kanzu vibec nedopadala. Moblo se tak stit, ge krajsky soud (nebo i spravni organ) prebléd]
ménu pravni dpravy a na vée pousil jiné znéni pravnibo predpisn, neg bylo znéni pousitelné podle
intertempordlnich pravidel atd.“ (srov. KUHN, Zdenék, a kol. Soudni #id sprivni — Komentaf.
Wolters Kluwer, Praha, 2019). Rozsifeny senat NSS vsak ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 — 87, vyslovil nasledujici zavéry: ,,ze zdsady, $e soud gnd pravo (inra novit curia),
v proni fadé vyphiva, ge soud ve spravnim soudnictvi, at’ jig v rizeni prvoinstaninim nebo v 1izeni o kasaini
stignosts, v3dy 3 firedni povinnosti posuzuje, da pramen pravni normy, kterou chee na véc pougit, je i byl soucdist
pravnibo vadu. (...) Spinil-li sicastnik svoji povinnost vnést proti Falobou napadenému spravnimu rozhodnuti
(proti kasacni stignosti napadenémn rozsudku krajskébo soudu) pravni vytky, je pak vée spravniho soudu, a to
at’ jig prvoinstancnibo nebo kasacniho, aby sim — naje pravo — wrcil, kterd pravni norma (ktery komplex
prdvnich norem) se md na danou véc aplikovat. V" ramei toho je soud samoremé povinen ucinit si sam i tisudek,
Jaké Ze pravni predpisy jakozto ,,nosice aplikovatelnych pravnich norem jsou pro véc rozhodné. Soncdsti takového
posouzent je v nyni posuzovaném pripadé stéZovatele i sisudek, 3da na vée dopadayi ustanoveni nynt icinnébo § 86
nového ZDPH, anebo — protoge tak piikazuje prechodné ustanoveni nového ZDPH — zda na ni dopadaji
ustanoveni | 45g jig nediinného starého ZDPH. “Vyslovil, Ze nespravny vybér rozhodné pravni normy
nema povahu vady fizeni, nejde ani o nepfezkoumatelnost, ¢i o jakési blize nespecifikované
pochybeni nepodraditelné pod § 109 odst. 3 s. f. s., k némuz by soud musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. ,I.ge fedy unzaviit, $e prezkumny soud (1. krajsky soud v i1izeni o Falobé proti roghodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. a Nejys$i spravni sound v figeni o kasacni stignosti) je povinen
k pouziti nespravného pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu priblédnont, nejde-li
0 pripady, kdy je tak povinen ucinit 3 diredni povinnosti, je-li soucdsti Zalobnich bodi (stiZnich divodi) vytka
nespravného_posouzent takové pravni otazky, pro kteron bylo podle pravniho ndzoru orgdanu, jeho3 rozhodnuti
Je prexkonmadvino, pouziti daného pravnibo predpisu rozhodné. (...) V' pripadeé, %e prezkumny soud jist,
e na projednavanon véc byl pouzit nespravny privni predpis, musi proto uvdgit, zda takové pochybeni mélo
néjaké disledky, a pokud ano, jaké. (...) Pouzil-li krajsky soud pri reseni rozhodné pravni otdzky nespravny
prdvni_predpis, bude tedy nutno zdsadné jebo rozhodnuti v iizeni o kasalni stigposti rusit. V'yjimkon
3 tohoto pravidla budon situace, kdy piijde o takovou skutkovou (i pravni otigkn, n nig bude moci kasacni
instance beg, rozsablejsiho dopliovani 1izent s jistoton usoudit, Ze pousiti nespravného pravnibo predpisu pii jejim
posonzeni nemoblo mit e Fddnych bledisek, kterd mobon byt pro dotiené osoby & orgdany vyznammnd, vl
na dakonnost prekoumdavaného rozhodnuti, a n niz bude mogno rozumné predpokladat, Ze ani v budoncnu
samotny fakt pouziti nespravnébo pravnibo predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé pravni
drisledky.

[40]  V projednavané véci smétuji vsechny zalobni i kasacni namitky do hodnoceni dukazu
provedenych za ucelem posouzeni autorskych prav zalobct (resp. jejich pravniho pfedchidce)
klogu ELL'TON. Je pfitom zjevné, ze kdyby spravni organy a méstsky soud primarné aplikovaly
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a spravn¢ interpretovaly rozhodné pravo [§2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb.], dospély
by k zavéru, ze vést dokazovani k dané problematice je zcela nadbytecné. Nespravna volba
rozhodného prava se pfitom dotyka pravnich otazek (resp. zjistovani skutkového stavu),
do jejichz posouzeni smétfuji kasacni namitky stézovatelky; méla totiz naprosto fatalni dopad
na pribéh celého fizeni a pfedurcila irelevantni obsah rozkladu, zaloby i kasacni stiznosti.
Lapidarné feceno, kdyby nebylo tohoto pochybeni zalovaného (a nasledn¢ vsech dalsich
pfezkumnych organt), vibec by nebylo ucinéno posouzeni, proti némuz stézovatelka brojf; to lze
bezpochyby oznacit za naprosto zasadni dusledek. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze je dan
diavod pro zruseni napadeného rozsudku i obou rozhodnuti spravnich organt [§ 110 odst. 1 véta
prvni pfed stfednikem ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a vracen{ véci zalovanému
k dalsimu fizeni (pfiméfen¢ dle § 78 odst. 4 téhoz zakona), nebot’ vSechna rozhodnuti vydana
vtéto véci vychazejl znespravné aplikovaného a interpretovaného rozhodného prava;
na dosavadni vysledky fizeni pfitom nelze vibec navazat.

[41]  Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Jelikoz
se stézovatelka ve svém navrhu domadhala prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky
vyluéné z duvodu dotceni svych autorskych prav, zalovany ze shora uvedenych diavodu tento
navth zamitne podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ ackoli jde o navth
piipustny, nelze nalézt hmotnépravni podklad pro jeho mozny uspéch (srov. odst. [193] rozsudku
NSS ¢. . 2 As 312/2018 — 242).

[42])  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze pravni nazor tykajici se nepodraditelnosti
autorskopravni ochrany plynouci z Bernské umluvy pod davod zapisné nezpusobilosti ochranné
znamky dle §2 odst. 2 pism. c) zakon ¢ 8/1952 Sb. byl zdejsim soudem poprvé vysloven
az po skonceni spravniho fizeni v feSené véci; ostatni zalobci se ve svém navrhu na prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky dovolavali rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
¢ . 0-53821/626/2006/UPV, jez bylo ztuseno pravé rozsudkem NSS €. . 2 As 312/2018 - 242.
Kasa¢ni soud ovSem nema za to, ze by pravni nazor zaujaty vjeho recentnim rozsudku
¢.j. 2 As 312/2018 — 242 mohl byt pro kteroukoli ze zainteresovanych osob nynéjsiho fizeni
piekvapivy. V odkazované véci totiz byla zalobkyni MPM-QUALITY v. o. s., kterou zastupoval
stejny advokat jako soucasnou stézovatelku (JUDr. Milan Kyjovsky); navic zalobci ve spravnim
fizeni opakované pfedkladali také podani precizovana touto spolecnosti, pfipadné odkazovali
najind rozhodnuti spravnich orgini vjejich vécech, procez je mozné usuzovat na jejich
informac¢ni propojeni. Zalovany je totozny (Utad pramyslového vlastnictvi), stejné tak OZNR
(ELTON hodinafska, a.s.), kterou v obou fizenich taktéz zastupoval stejny advokat
(JUDr. Ing. Tomas Matousek). Lze proto mit za to, ze vSechny strany sporu (minimalné jejich
kvalifikovani zastupci) byli o rozhodujicim judikaturnim vyvoji informovani. Mohlo a mélo jim
pfitom byt zfejmé, ze vyslovené zavéry dopadaji taktéz na nyni projednavanou véc; jednalo
se totiz o obdobny spor tykajic{ se taktéz navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
podaného z divodu tvrzeného zasahu do autorskych prav, pficemz, a to je rozhodujici, dana
ochranna znamka byla zapsina do rejstifku za dcinnosti stejného zdkona (¢. 8/1952 Sb.).
Rozsudek NSS ¢.j. 2 As 312/2018 — 242 byl vydan dne 23. 11. 2020, napadeny rozsudek az dne
20. 1. 2021; zalobci, zalovany i OZNR tedy, pokud by cht¢li, méli moznost na novy pravai nazor
Nejvysstho spravniho soudu reagovat jiz v fizeni pfed méstskym soudem, rozhodné tak ovsem
mohli ucinit kdykoli v prabéhu (cca rok trvajictho) fizeni o kasac¢ni stiznosti, cehoz nikdo z nich
nevyuzil. Kasaéni soud proto vychizi z predpokladu, e castnici fizeni ani OZNR neméli zdjem
relevantni vyvoj judikatury ani jeho aplikaci na feseny piipad jakkoli komentovat; soud jim proto
nezasilal k vyjadfeni rozsudek NSS ¢.j.2 As 312/2018 — 242, ani svij zamér zjeho zavéra
vychazet a v dasledku toho se kasacnimi namitkami vécné vibec nezabyvat.



2 As 45/2021

IV. Naklady fizeni

[43]  Pravo ucastnikd fizeni na nahradu naklada fizeni se odviji od jejich procesniho tspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

[44]  V projednavané véci byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésna zalobkyné¢ a)
[pouze ona byla sté¢zovatelkou|, byt’ byl napadeny rozsudek zrusen zjinych davodu, nez ji
explicitné uvedenych. V konecném dusledku vSak (s ohledem na zruseni napadenych spravnich
rozhodnuti) zaznamenali Zzalobci a) a b) [oba byli ucastniky fizeni] také aspéch v fizeni o zalobé¢;
o nahradé¢ nakladi fizeni o zalob¢ je pfitom Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout v tomto
rozsudku s ohledem na § 110 odst. 3 vétu druhou s.f.s. Zalobci a) a b) maji tudiz proti
zalovanému pravo na nahradu naklada vynalozenych v fizen{ o Zalobé; zalobkyné a) ma pak jesté
pravo na nahradu naklada vzniknuvsich v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti.

[45]  Naklady Zalobcu a) a b) v fizeni o Zalobé sestavaji v prvni fad¢ ze zaplacenych soudnich
poplatka (2 x 3000 K¢, t. 6000 K&); dale pak z naklada zastoupeni. Zalobci byli zastoupeni
advokatem, ktery jim poskytl celkem tfi tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,advokatn{ tarif™),
a sice pfevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], pisemné podani ve véci samé — zaloba ze dne 19. 7. 2017
[§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] a ucast na jednani pfed méstskym soudem dne
20. 1. 2021 (kratsi 2 hodin) [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Podani zalobcu ze dne
23. 3. 2020 nepovazuje NSS za samostatny ukon pravni sluzby, nebot’ se jednalo fakticky pouze
o (obsahlé) vyjadfeni k moznosti rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Shora uvedené ukony
pravni sluzby byly advokatem poskytnuty spolecné obéma zalobcim; podle §12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Vyse
nahrady za jeden tkon pravni sluzby v fizeni pfed spravnimi soudy se s ohledem na § 35 odst. 2
in fine s.t.s. odviji od §9 odst.4 pism.d) vespojeni s §7 bod 5 advokatniho tarifu a cini
3100 K¢, po snizeni dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 2480 K¢; tedy 2 x 3 x 2480 K¢,
tj. 14 880 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pfipocist ¢astku pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢; tedy 2 x 3 x 300 K¢,
tj. 1800 K¢. Vyslednou castku naklada spojenych s odménou zastupce (tj. 16 680 K¢) je tfeba
dale navysit o dan z pfidané hodnoty (3503 K¢), nebot’ zastupce zalobct je platcem této dané.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobcim a) a b) na nihradé naklada #zeni o Zalobé ¢astku
26 183 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Milana
Kyjovského, advokita se sidlem Jaselska 202/19, Brno.

[46]  Naklady zalobkyné a) v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a dale naklada zastoupeni. Sté¢Zzovatelka byla také v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatem, ktery ji poskytl jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
ve véci samé — kasacn{ stiznost ze dne 10. 3. 2021, resp. jeji doplnéni ze dne 27. 4. 2021 [§ 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Vyse nahrady za jeden ukon pravni sluzby v fizeni
pfed spravnimi soudy se s ohledem na § 35 odst. 2 7 fine s. f. s. odviji od §9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a ¢ini 3100 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
je tteba dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist ¢astku pausalni ndhrady hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢. Vyslednou ¢astku nakladu spojenych s odménou zastupce (tj. 3400 K¢)
je tfeba navysit o dan z pfidané hodnoty (714 K¢), nebot’ zastupce zalobkyné a) je platcem této
dané. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé naklada #zenf o kasa¢ni stiznosti
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a castku 9114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDt. Milana Kyjovského, advokata se sidlem Jaselska 202/19, Brno.

[47] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
zalobcti a) a b), nebot’ ji v tomto fizeni nebyla krajskym soudem uloZena Zzadna povinnost,
v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

[48]  Taktéz v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) nema osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji Nejvyssim spravnim soudem nebyla uloZena Zadna
povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly. O tom, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema
pravo ani na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti zalobce b), rozhodl zdejsi soud jiz
vyrokem III. usneseni ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 2 As 45/2021 — 30.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





