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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: TARHON - METAL
s.r.0., se sidlem Stozicka 1014, Vodnany, zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem
Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskjfch Budg¢jovicich ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 57 Af 4/2020 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:
I.

[1] Devatenacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 25.10.2018 Finanéni urad
pro Jihocesky kraj (dale téz ,,spravce dané®) doméfil zalobci po provedené danové kontrole dan
z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec roku 2014, unor,
duben az cerven, srpen az prosinec roku 2015 a leden a unor roku 2016 (dile téz ,,dodatecné
platebni vymeéry®). Davodem doméfeni DPH bylo mj. neuznani narokt na odpocet dané
uplatnénych zalobcem na zaklad¢ danovych dokladi od obchodni spole¢nosti Avals s.r.o.,
ICO: 01652991 (dale téz ,,Avals®) souvisejicich se smlouvou o dilo ze dne 1. 6. 2014, dle které
méla spolec¢nost Avals pro zalobce vykonavat prace spocivajici ve svarovani kovu a povrchové
uprave kovi.

2] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4043/20/5300-22441-705341 (dale téz ,,rozhodnuti
o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a pfedmétné dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.
Zalovany souhlasil se spravcem dané, Ze zalobce neunesl své ditkazni bfemeno a neprokazal,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo v souvisejicich dokladech
deklarovano.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud tuto zamitl. Ztotoznil se s organy finanéni
spravy, ze na zaklad¢ pfedlozenych dukaznich prostfedka Zalobce neprokazal, ze zdanitelna
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plnéni byla uskutecnéna zpusobem uvedenym v danovych dokladech. Svédecké vypovedi
vyslechnutych svédkti pochybnosti organt financni spravy neodstranily. Krajsky soud
nepfisveédcil ani zalobni namitce stran nezohlednéni vysledkti pfedesle provedené danové
kontroly tykajici se zalobcovy danové povinnosti na DPH za zdaniovaci obdob{ leden roku 2015
(dale téz ,tehdejsi danova kontrola®). V souladu s zalovanym odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013 - 63, dle kterého nelze v dafiovém fizeni
bez dalsiho vychazet ze skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly vedené za jiné zdanovaci
obdobi. Danové fizeni tykajici se zdanovactho obdobi mésice ledna 2015 bylo vedeno mistné
piislusnym Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,tehdejsi spravce dané®).
V tomto fizeni Zalobce pfedlozil takové dukazni prostfedky, které svédcily o uneseni dukazniho
bfemene. Kazdé danové fizeni se vSak vede samostatné a jednotlivé dukazni prostfedky jsou
nepfenositelné. I kdyz mohou uskute¢nénd a pfijatd plnéni vjednom zdanovacim obdobi
souviset s plnénim vztahujicim se k jinému zdanovacimu obdobi, skute¢nosti rozhodné
pro vyméfeni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné a nelze je libovolné
promitat do jinych zdanovacich obdobi.

III.

[4] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které tvrdil, ze v nynéjsi danové kontrole mélo byt prihlédnuto ke skute¢nostem zjisténym
v tehdejsi danové kontrole (tj. v danové kontrole tykajici se zdanovacitho obdobi mésice ledna
roku 2015). V tehdejsi danové kontrole poskytl jednatel spolec¢nosti Avals pozadovanou
soucinnost a tehdejsi spravce dané narok stézovatele na odpocet dan¢ uznal. Stézovatel proto
povazuje nynéjsi naroky organu financni spravy na prokazovani za nepfiméfené. Zdurazfiuje
jednak, Ze jednatel spolecnosti Avals zemfel, ajednak, zespravce dané nyni pfihlizi
ke skutecnostem, které tehdejsi spravce dané védél, resp.védét mohl a stézovateli naopak
nemohly byt znamy (ze spole¢nost Avals sidli na virtualni adrese a nema zadné hlasené
zameéstnance). Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze bylo prokazano splnéni vsech
formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané zpfidané hodnoty z plnéni pfijatych
od spolecnosti Avals. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, e setrviva na tom, Ze véc spravné
posoudil. Stézovatel na tehdejsi danovou kontrolu odkazoval jak v fizeni pfed Zzalovanym,
tak v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2018, & j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze kterého plyne, ze skutecnosti zjisténé v daniovém
fizeni tykajicim se urcitého zdanovacitho obdobi nelze promitat do zdanovacich obdobi jinych.
Danova kontrola za leden 2015 se tykala jinych transakci. Dukazni standardy se v nynéj$im fizeni
nezménily. Odligna byla pouze dukazni situace na strané stézovatele. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.
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[8] Pred samotnym vécnym vypofadanim kasacnich tvrzeni Nejvyssi spravni soud predesila,
e kasacni stiznost v nynéjsi véci je pomérmné kuse zdivodnéna. Rizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78  a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢ j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namital, Ze organy finanéni spravy mély v nyné¢jsi
véci piihlizet ke skutecnostem zjisténym v ramci danové kontroly tykajici se stéZzovatelovy danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2015.

[10]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému ze spisového materialu zjistil, Ze Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu (tehdejsi spravce dané) vedl u stéZzovatele postup k odstranéni
pochybnosti a nasledné danovou kontrolu tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi meésice ledna roku 2015 (tehdejsi danova kontrola). V ramci této danové kontroly byla
provéfovana mj. plnéni poskytnuta stézovateli spolecnosti Avals na zakladé faktury &. 215.
Tehdejsi spravce dané zaslal spolecnosti Avals vyzvu k poskytnuti informaci tykajicich se praci
poskytnutych na zakladé této faktury. V odpovédi ze dne 29. 9. 2015 jednatel spole¢nosti Avals
potvrdil, ze predmétnou fakturu ¢. 215 vystavil (jeji kopii shodujici se s fakturou ptfedlozenou
st¢zovatelem pfilozil ke svému podani). Uvedl, Ze pfedmétem daného danového dokladu
byly prace spocivajici v povrchové aprave, svafovani a brouseni kovi provedené na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2014, jejiz kopii jednatel spole¢nosti Avals tehdejsimu spravei dané
rovnéz poskytnul. Jednatel spolecnosti Avals poskytl i kopii objednavky na dané prace. Faktura
byla uhrazena ve dvou splatkach (tehdejsimu spravei dané byl poskytnut vypis z bankovnfho uctu
spole¢nosti Avals). Jednatel spolec¢nosti Avals dale sdélil, Ze plnéni souvisejici s fakturou ¢. 215
nebyla uskutecnéna vlastnimi silami spolecnosti Avals, nybrz byla uskute¢néna subdodavatelsky
dodavatelem STORIA, druzstvo (tehdejsimu spravci dané byla poskytnuta souvisejici faktura,
objednavka, pfedavaci protokol, smlouva o dilo, pokladni doklad a vypis z bankovniho uctu).
Tehdejsi spravee dané pak ovéfil i to, ze spolecnost Avals v dané dobé podavala danova pfiznani
aneméla danové nedoplatky. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 29.2.2016,
¢.j. 113880/16/2005-62562-108119 (zalozené ve spravaim spise, kterym se podle ustilené
judikatury nedokazuje), proto tehdejsi spravce dané uzavfel, Ze neshledal rozpory mezi podanym
danovym pfiznanim a ovéfenymi skutecnostmi a podanym vysvétlenim. Ponechal proto dafiovou
povinnost beze zmény.

[11]  V nyn¢jsi danové kontrole byla kontrolovana sté¢zovatelova DPH za zdanovaci obdobi
kvéten az prosinec roku 2014, unor, duben az cerven, srpen az prosinec roku 2015 a leden a unor
roku 2016. Po provedené danové kontrole a odvolacim fizeni (ve kterém bylo spravci dané
zalovanym nafizeno doplnéni dokazovani o vyslechy sté¢zovatelem navrzenych sveédkd) organy
finanéni spravy uzavfely, ze st¢zovatel nerozptylil pochybnosti o spravnosti jim predlozenych
dokladt a neprokazal, ze sluzby tvrzené¢ mu poskytnuté spole¢nosti Avals se uskutecnily tak,
jak o nich stézovatel uctoval. Souvisejici naroky na odpocty dan¢ proto nebyly uznany, coz vedlo
k doméfeni daniové povinnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi.

[12]  Jak Zalovany, tak krajsky soud byli nazoru, ze v nynéjsi danové kontrole nebylo mozno
z poznatkt tehdejsi danové kontroly vychazet. Kasac¢ni soud se s nimi ztotoznil.
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[13]  V rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013 - 63, zdejsi soud uved], ze v dafiovém
fizeni nelze ,,vychdzet bez dalsiho ze skuteinosti 3 jiného, resp. jinjeh dariovacich obdobi a tyto skutecnosti
wpromitat™ do dalsiho & dalsich dariovacich obdobi. Tak jako nelze napr. pri opomenuti a pochybenich dariového
subjektn v jednom zdariovacim obdobi, bez tadného Zjisténi skutkového stavu, antomaticky vyvozovat shodné
negativni avéry pro dalsi dariovaci obdobi, nelge ani vychazet 3 faktn, e prokdazal-li dariovy subjekt relevantni
skutetnost rozhodnon pro stanoveni dané v jednom dattovacim obdobi, md se za to, Fe se svého dikaznibo
bitemene pro dalsi zdariovaci obdobi 3bavil.*

[14]  Uvedené dopada plné ina nyni projednavanou véc. Ze skutecnosti, ze tehdej$i spravce
dané¢ povazoval dikazni standard v fizeni o stézovatelové DPH za zdanovaci obdobi mésice
ledna roku 2015 ve vztahu k plnéni fakturovanému stézovateli spolecnosti Avals za dodrzeny,
nelze automaticky dovozovat, ze tento standard byl bez dalstho dodrzen i v dalsich zdanovacich
obdobich. Dtkazni situace tykajici se riznych zdanovacich obdobi (a riznych plnéni) nelze
smésovat. Tyto je naopak nutno posuzovat v zasadé samostatné. Nutno vsak dodat, ze uvedené
neznamena, ze by zjisténi ucinéna pro jedno zdanovaci obdobi nebylo nikdy mozno prenést
do fizeni za jina zdanovaci obdobi (z tohoto duvodu ostatné zdejsi soud pouzil v citované pasazi
rozsudku €. j. 5 Afs 11/2013 - 63 formulaci ,,bez dalsibo™.). V nékterych piipadech bude takovy
postup mozny adokonce 1 nutny, jak stézovatel spravné pfipomina v kasacni stiznosti
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Afs 187/2016 - 41). Piikladem budiz
situace, kdy listinny diukaz obstarany v danovém fizeni tykajicim se jednoho zdanovaciho obdobi
bude obsahovat informace tykajici se i dalSich zdanovacich obdobi. Poznatky z tohoto dikazu
jisté bude mozné a 1 potfebné pfenést do danovych fizeni tykajicich se téchto dalsich zdanovacich
obdobi. O takovou situaci se vSak v nyni projednavaném pfipadé nejedna. Jakkoli nelze
pfehlédnout, ze vramci obou danovych kontrol byly zkoumany mj. okolnosti tykajici
se obchodni spoluprace mezi stézovatelem a spolecnosti Avals na zakladé totozné smlouvy
o dilo, nebyly v tehdejsi danové kontrole zjistény takové okolnosti, které by bylo lze pfenést
do nyn¢jsiho danového fizeni. Zasadni skutecnosti pro prokazani uznatelnosti naroku na odpocet
dan¢ v tehdejsi danové kontrole bylo vysvétleni podané jednatelem spolec¢nosti Avals. Toto
vysvetleni (a jeho pfilohy) se vSak tykaji vyhradné plnéni na zaklad¢ faktury ¢. 215, tj. jednoho
konkrétniho plnéni uskutecnéného v lednu roku 2015 (k tomu viz text daného vysvétleni). Nelze
z nich tedy dovozovat niceho ve vztahu k dalsim plnénim uskutecnénym v dalsich zdanovacich
obdobich. Zalovanjf a krajsky soud tedy nepochybili, dospéli-li k zavéru, ze skutecnosti zjisténé
v tehdejsi danové kontrole nemohou nic zménit na vysledku nyni provedené danové kontroly.
Nutno dodat, ze kasaéni argumentace stézovatele tykajici se relevance zavéra tehdejsi danové
kontroly byla pomérné obecného razu. Stézovatel netvrdil, jaka konkrétni zjisténi tehdejsi danové
kontroly bylo lze vztahnout inanyn¢jsi danovou kontrolu. Pouze povsechné rozporoval,
ze tehdejsi spravee dané jeho narok na odpocet dané na zakladé potvrzeni jednatele spole¢nosti
Avals uznal, av$ak nynéjsi spravce tak (ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim a jinym plnénim)
neucinil.

[15]  Kasacni soud nesouhlasi se stéZzovatelem ani v tom, ze by naroky organua financni spravy
na prokazovan{ v nyné¢jsi véci byly nepfiméfené.

[16] Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém
zdejsi soud popsal rozlozeni dikaznitho bfemene nasledovné: ,,Dariové rizens je postaveno na dsade,
Se daniovy subjekt mad jednak povinnost dail priznat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokazat (bremeno dikazni). |...) Svd trzeni dariovy subjekt prokazuje ejména svym dicetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a dgnamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65,
gedne 30.1.2008, & 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
§. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyz dariovy subjekt predlogi
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Sformdlné bezvadné dicetni doklady, spravee dané mige ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) gdkona o sprivé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového tddu, vyjadiit pochybnosti tikajici se vérobodnosti, priikaznosts,
spravnosti (i tiplnosti dicetnictvi a_jinyeh povinnych zaznami. V" tomto obledn spravee dané tiZi dikazni bremeno
ve vztabu k divodnosti jebo pochyb. Spravee dané nemd povinnost prokdzat, ge sidaje o uriitém dicetnim pripadu
JSou v dicetnictvi dartovébo subjektu agnamendny v roxporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skautecnosti existuji ,,vdné a divodné pochyby* (srov. cit. rozsudek §. 2 Afs 24/ 2007 - 119). Sprdvce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutetnost, na jejich? dakladé hodnoti prediogené evidence jako nevérobodné,
nediplné, nepriikazné & nespravné. Jen tak miisge unést své akonné dikazni biemeno (rogsudek NSS ze dne
22.10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, dikazni
biemeno prechdazi 3pét na dariovy subjekt, ktery je povinen dologit pravdivest svych tvrgeni a prikaznost,
vérobodnost a spravnost dicetnictvi ve vtabu k danémn obchodnimu pripadn, popr. svd tvrgeni korigovat. Tyto
skuteinosti bude dariovy subjeket prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostredRy nes viastnim iicetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS §. 1 Afs 39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram
dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70,
ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60,
¢ize dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[17]  Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
konkrétni obsah dukaznfho bfemene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném piipad¢ z § 72 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon o DPH®), podle n¢hoz ma
platce dané narok na odpocet dané, pokud pifijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH, pfitom danovy doklad musi obsahovat téz 1ddaj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni (viz i €l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016
o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku
na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejstho soudu tak, Ze ,prokazovini
ndroku  na odpocet dané je sice prvotné ilegitosti - dokladovou, soulasné je vsak treba  respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi ndleZitostmi
nemust byt podkladen pro uznani narokn na odpolet, neni-Ii drovert prokdzano, e k uskutecnéni danitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano™ (rozsudek ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[18]  Organy finanéni spravy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s uvedenym. Zjistily zasadni
pochybnosti tykajici se stézovatelem pfedlozenych ucetnich dokladu (jedna faktura nadto nebyla
v danovém fizen{ ani pfedlozena). Dikazni bfemeno tedy vazlo na stézovateli, po kterém organy
financni spravy pozadovaly prokazani toho, ze obchodni piipady se spolecnosti Avals
se uskutecnily tak, jak o nich bylo uc¢tovano a tak jak tyto byly zaneseny do danovych pfiznani
st¢zovatele. Po stézovateli pfitom nebylo pozadovano prokazani okolnosti mimo jeho sféru.
Stézovatel mél prokazat jim tvrzené skutecnosti spocivajici v tom, Ze spole¢nost Avals pro néj
vykonala tvrzené prace, v tvrzeném rozsahu, tvrzené cené¢ atd. V tomto obsahu stézovatel nese
dukazni bfemeno aje na ném, jaké dukazn{ prostfedky v tomto ohledu spravci dané predlozi.
Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze jednatel spole¢nosti Avals zemfel. Zdejsi
soud jiz uvedl, ze je tfeba mit na zfeteli ,,fe kagdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi
zachovdvat ndleziton mirn obexretnosti v daném piipadé predevsim vbledem k povage poskytovanych stuzeb
a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpolet dané |...\. V" zdjmmn
dariového subjektn tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potieb shromagdoval dikazy, které mobou
Pprokazat, Ze k uskutelnéni predmeétné siugby skutecné doslo, nebot’ diikazni biemeno obledné faktické realizace
slugeb, naklady na nég chee daniové wuplamnit, je na jeho strané. (rozsudek zdejstho soudu ze dne
15.5.2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 - 61). Pokud pfitom stézovatel organim finanéni spravy vytykal,
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ze mu davaly k tizi, Ze spole¢nost Avals sidli navirtualni adrese a neméla zadné hlasené
zaméstnance, je nutno uvést, ze danymi okolnostmi spravce dané ,,pouze® oduvodnil své
pochybnosti o spravnosti sté¢zovatelem pfedlozenych ucetnich dokladu a evidenci. Nejednalo
se pfitom o pochybnosti jediné ani nikterak rozhodujici (viz rozhodnuti o odvolani).

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil, Zze bylo prokazano splnéni vsech formalnich
podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty z plnéni pfijatych od spole¢nosti Avals.
K uvedenému tvrzeni Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze pfiznani naroku na odpocet DPH
je podminéno splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni, ktera spociva
v pfedlozeni bezvadnych danovych dokladt vztahujicich se k uskute¢nénému zdanitelnému
plnéni, a dile podminky materidlni, tedy prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
tim zpusobem, ktery je deklarovan v pfedlozenych danovych dokladech (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25.9.2014 ¢.j.9 Afs 57/2013 - 37). V nyn¢jsi véci pfitom stézovateli nebylo
vytykano nesplnéni podminek formalnich, nybrz neprokazani podminek materialnich (mimo
jednoho pfipadu, ve kterém stézovatel nepfedlozil danovy doklad, coz stézovatel ani
nezpochybnuje). Kasac¢ni namitka tykajici se prokazani formalnich podminek naroku na odpocet
dan¢ je tedy zcela mimobézna. Cilil-li pfitom danou namitkou stézovatel nato, ze splnil
materialn{ podminky uplatnéni narokti na odpocet dané, je nutno dodat, ze jak organy financéni
spravy, tak krajsky soud se danou otizkou podrobné zabyvaly a stézovatel jejich hodnoceni
nikterak konkrétné nerozporuje. V takové situaci postaci odkazat na rozhodnuti organt financni
spravy a na rozsudek krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele (srov. vyse odkazovanou judikaturu).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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