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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. L., zast. JUDr. Vlastimilem
Rampulou, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 64/17, Praha 1, proti rozhodnutl ministra
zemédélstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 51729/2015-MZE-12151, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021, ¢j. 6 A 236/2015-88,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 18.5.2015
zamitlo Zadost Zalobce o urceni spravecem drobného vodniho toku IDVT 10209912 nazyvaného
,Cerveny piikop® (dile jen ,,vodni tok®), kterou podal dne 28. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 19.10.2015 zamitl
a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

2] Proti rozhodnuti ministra podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 21. 11. 2018 zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobce tento rozsudek NSS zrusil rozsudkem
ze dne 23. 6. 2020, ¢. 10 As 309/2018-38, a véc vratl meéstskému soudu k dalsimu fizeni
pro nedostatecné vypofadani zalobnich namitek, nedostatecné zjistény skutkovy stav
a nevyrozumén{ subjektu, ktery ma aktudlné¢ vykonavat funkci spravce vodnfho toku,
jako pfipadné osoby zacastnéné na fizeni.

[3] Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem, kterym zalobu
zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o existenci uréeného spravce vodniho
toku - statntho podniku MILNEA. Méstskému soudu vytkl, ze bez dal$iho vychazel z vykladu
¢. 92 tseku vodniho hospodafstvi ministerstva ze dne 7. 10. 2011. Tento vyklad vSak blize nefesi
pravni povahu samotného spravcovstvi, ale bez zdavodnéni jen pfedpoklada, ze na pravniho
nastupce prechdzi podle zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, spolu s majetkem téZ spravcovstvi.
Méstsky soud tedy véc pravné nezhodnotil, nebot’ zejména neuvedl, na zakladé¢ jakého
ustanoveni zakona o vodach pfeslo ke dni 1. 7. 1996 spravcovstvi na pravnitho nastupce
zruseného statnfho podniku Severomoravské vodovody a kanalizace.

[6] Stézovatel predestfel, ze § 31 odst. 1, 5 zakona ¢ 138/1973 Sb. rozliSuje spravce
¢ivlastnika/uzivatele pozemkd na jedné strané a spravee vodniho toku na strané druhé.
Spravee vodniho toku tedy muze spravovat vodni toky na pozemcich odlisného spravce
¢i vlastnika/uzivatele. Z § 31 zakona ¢. 138/1973 Sb. ptimo nevyplyvd, ze by vodni toky mély
charakter nemovité véci (to dovozuje vyklad ¢. 92), ze by byl spravce vodnfho toku zaroven
vlastnikem vodnfho toku a dale, ze by samotné spravcovstvi vodniho toku bylo vnimano
jako majetkopravn{ institut.

[7] S poukazem na znéni § 32 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb. a § 48 odst. 2 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkont, stézovatel nezpochybnil, Ze sprivcem
vodniho toku byl rozhodnutim Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi CSR
ze dne 28. 5. 1984 urcen statni podnik Severomoravské vodovody a kanalizace. Tento spravce
vsak zanikl zruSenim bez likvidace ke dni 30. 6. 1996 a o dal§im spravci vodniho toku, ktery by jej
nahradil, nebylo rozhodnuto. Teprve vroce 2012 vydalo ministerstvo stanovisko,
ze na MILNEA, ktera byla v té dobé v likvidaci a v insolvenci, pfesla sprava vodnich tokua
ze zaniklého statntho podniku Severomoravské vodovody a kanalizace. Takovy zpusob uréeni
spravce vodniho toku ovSem neni podle stéZzovatele v souladu s uvedenou pravni dpravou.
Stézovatel zduraznil, Ze samo ministerstvo ve vykladu ¢. 92 uvadi, Ze urceni spravcem vodniho
toku dle rozhodnut{ ministerstva anebo pfed 1. 8. 2010 jeho aktem podle § 48 odst. 2 zakona
¢. 254/2001 Sb. nepfechézi na jinou osobu v pfipadé, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, sprivcem
vodniho toku urceni, zemfe nebo zanikne.

[8] Stézovatel uvedl, Ze zobchodniho rejstiiku plyne, Ze rozhodnutim ministra
ze dne 25. 6. 1996 byl statni podnik Severomoravské vodovody a kanalizace zrusen bez likvidace
ke dni 30. 6. 1996 a Ze ,,veskery majetek vietné prav a dvazkd, jinych vtabi a primyslovych priv prechazi
dnem 1. 7. 1996 na MILINEA, stitni podnik”. Spravcovstvi tedy podle stézovatele nespada
ani pod uvedeny vycet prav, ktera pfechazi na piipadné nastupce.

[9] Stézovatel dale konstatoval, ze MILNEA neméla k roku 1996 a stile nema v pfedmétu
podnikani spravu vodnich tokd ani drobnych vodnich tokt. Neni tedy postaveno najisto,
zda vodni tok ma vubec urceného spravce. Zavér zalovaného, ze jeho zadosti nebylo mozné
vyhovét, protoze vodni tok mé spravcee, proto neni spravny.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze pro rozhodnuti ve véci neni
vyznamny pfevod vykonu spravy vodniho toku na dal$i subjekt. Podle nazoru stézovatele
se MILNEA sama zfekla vykonu spravcovstvi tim, ze jeho vykon jeji insolvenéni spravkyné
v rozporu s § 48 odst. 2 zikona ¢. 254/2001 Sb. smluvné prevedla na jiny subjekt — Ostravské

vodarny a kanalizace, a. s.
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[11]  Dale stézovatel doplnil, Ze =z vyjadfeni insolvenéni spravkyné MILNEA
Mgr. Gabriely Svecové plyne, e nesouhlasi s uréenim jiného spravce vodniho toku. Nejsou viak
zfejmé duvody jejtho nesouhlasu a neni ani zfejmy zavér, ktery z tohoto stanoviska zalovany
dovodil. Podle stézovatele je pfitom vyznamné, ze stanovisko je datovano dnem 24. 3. 2015,
kdy insolvenéni spravkyné cinila pouze tkony k uspokojeni pohledavek véfiteld a tuto cinnost
ukoncila dne 19. 11. 2015. MILNEA tedy evidentné s ohledem na svtj pravn{ stav (v likvidaci
aupadku) spravu vodniho toku nevykonava a vykonavat ani nebude. Navic neni zfejmé,
zda insolvencn{ spravkyné byla vubec opravnéna ve véci spravy vodniho toku vystupovat
za MILNEA, kterda ma urceného likvidatora. Sté¢zovatel rovnéz upozornil na to, ze insolvencni
spravkyné v lednu 2017 pozadala ministerstvo o zruseni urceni spravcem vodnich tokd.

[12]  Jako nepfezkoumatelny hodnoti sté¢zovatel téz zavér zalovaného, ze dospéje-li vodopravni
ufad k tomu, Ze neni vhodné vyhovét zadosti z hlediska bezproblémové spravy vodniho toku,
nemusi takové zadosti vyhovét. Obava vodopravniho ufadu, Ze soukroma osoba by
v komplikovanych podminkach zastavéného tzemi nebyla schopna spravu vodniho toku
vykonavat stejné¢ dobfe jako dosavadni spravce, postrada fadné zdtvodnéni.

[13]  Zalovany se ztotoinil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.
Uvedl, Ze pro posouzeni véci neni relevantni otazka, jakym zptusobem, resp. na zakladé jakého
pravniho titulu pfeslo spravcovstvi na tehdejsiho spravce — MILNEA. Je totiz nepochybné,
ze v dobé podani zadosti mél vodni tok urcené¢ho spravce. Zduaraznil, Ze na uréeni spravcem
vodniho toku neni pravni narok.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  NSS se nejdiive zabyval piipustnosti kasac¢ni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz difve
rozhodl rozsudkem ze dne 23. 6. 2020.

[15]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) véty pred stfednfkem s. f. s. neni kasacni stiznost v zasade
pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo
zruseno. Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku;
kasacni stiznost je ptipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura dovodila dal§i vyjimky nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost proti druhému ¢i dal$imu
rozhodnuti méstského soudu nemuze byt nepfipustna, pokud se pfedchozi rozsudek NSS
nemohl vyjadfit k meritu véci [nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(N 119/37 Sb NU 519)]. Bude tomu tak zpravidla tehdy, pokud NSS vytkl méstskému soudu
v prvnim rozhodnuti procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[16]  NSS pfedchozim rozsudkem zrusil difvéjsi rozsudek méstského soudu pravé z davodu
procesniho pochybeni, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Proto je nyni projednavana kasacni stiznost piipustna, avsak neni davodna.

[17]  NSS konstatuje, ze méstsky soud odstranil pfedchazejici vady fizeni a ve svém rozsudku
se vyporadal se vSemi namitkami a fadné vyhodnotil skutkovy a pravni stav. NSS plné¢ souhlasi
s jeho rozsudkem, jehoz zavery pfebird a ¢ast z nich s ohledem na kasa¢ni namitky blize rozvadi.

[18]  Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb. sprdvu drobnych vodnich toksi nebo jejich ucelenych
ilsekil jsou opravnény vykondvat obee, jejichs izemin drobné vodni toky protékayi, nebo fyzické nebo pravnické
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osoby, popripadé organiaini slogky stitu, jimz drobné vodni toky slongi nebo s jejichg (innosti souvise,
nebo statni podniky na dakladé nrieni Ministerstvem zemédélstvi. O urient spraveem a rusent spraveem drobného
vodniho toku rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi na zakladé Zadosti; to neplati v pripadé uréeni spraveem
nebo ruseni spraveem drobného vodnibo toku organizacni slogku statn nebo statni podnik, jehog predmétem
podnikdini nebo predmétem (innosti je sprava drobnych vodnich tokii. Soutasné s urcenim spraveem organizacni
slogku statn nebo stitni podnik n drobnébo vodniho tokn, u kterého byla dosavadnim spraveem organizaini
slogka stitu nebo stitni podnik, prechdzi 3 dosavadniho na nového sprdvee drobného vodnibo toku prive
hospodareni k pozembkiin s korytem takového vodnibo toku, vedni dila s takovym vodnim tokem souvisejici
a pogemky pod témito vodnimi dily, pokud json tyto nemovitosti ve viastnictvi statn.

[19]  Méstsky soud uvodem spravné posoudil argumentaci zalovaného, ktery dovozoval,
ze zaloba je podle § 65 odst. 1 s. f. s. neptipustna, nebot’ napadenym rozhodnutim se nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné¢ neurcuji stézovatelova prava, a to sohledem na skutecnost,
ze na urceni spravcem vodniho toku neni pravn{ narok. Nenarokovosti uréeni spravcem vodniho
toku zalovany opétovné argumentuje i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[20] NSS konstatuje, ze méstsky soud pfiléhavé dovodil, Zze ackoli na urceni spravcem
vodniho toku neni pravni narok, negativni rozhodnuti o takové Zadosti do prav zadatele
(v projednavané véci stézovatele) zasahuje (srov. napf. usneseni rozsffeného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, a ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-806).

[21] Ve spravnim fizeni nebylo stézovatelem urceni MILNEA jako spravce vodniho toku
zpochybnovano. Teprve v zalobé stézovatel namitl, Ze zavér, ze vodni tok ma urceného spravce,
kterym je MILNEA, je nespravny.

[22]  Méstsky soud po vraceni véci doplnil dokazovani a spravné dovodil, Ze na zakladé uréeni
Ministerstva lesniho a vodnfho hospodatstvi CSR ze dne 28. 5. 1984 byly s G¢innosti
od 1. 7. 1984 Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava urceny za spravce vyjmenovanych
vodnich tokl véetné nyni projednavaného. Rozhodnutim ministerstva ze dne 25. 6. 1996 byl
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, v tehdy platném znéni, zrusen
ke dni 30. 6. 1996 bez likvidace statni podnik Severomoravské vodovody a kanalizace.
Statni majetek ~ vcetné prav  a  zavazkd, jinych vztaht a  pramyslovych = prav,
se kterymi ke dni 30. 6. 1996 tento statni podnik hospodafil, pfesel ke dni 1. 7. 1996
na MILNEA. To plyne rovnéz z vypisu z obchodniho rejstfiku.

[23]  Po zjisteni skutkového stavu se méstsky soud zabyval otizkou sporného vykladu ¢. 92
apo jeho pravnim rozboru, snimz NSS souhlasi a odkazuje na néj, spravné usoudil,
ze pro posouzeni otazky existence spravce vodniho toku je rozhodny okamzik, kdy byl statni
podnik Severomoravské vodovody a kanalizace, ktery vykonaval jeho spravu od roku 1984,
zrusen. Meéstsky soud spravné uvedl, ze nastal-li by tento okamzik po nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 254/2001 Sb., tj. po dni 1. 1. 2002, pak by v takovém piipadé skute¢né nepfeslo spravcovstvi,
protoze spravcovstvi jiz po tomto dni nebylo vazano (na rozdil od dfivéjsi pravni upravy
provedené zakonem ¢. 138/1973 Sb.) kvéci. Vzhledem ktomu, Ze pfedchazejici zdkon
¢. 138/1973 Sb. spojoval spravcovstvi vodniho toku sjeho vlastnictvim, pak pochopitelné
muselo ke dni 1. 7. 1996 spolu s pfechodem vlastnictvi vodniho toku (resp. pozemku,
po némz vodni proud protéka, jak je vysvétleno dale) piejit také spravcovstvi na MILNEA.

[24]  Oduvodnéni rozsudku meéstského soudu vystihuje podstatu sporu a soucasné vyvraci
argumenty stézovatele. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze MILNEA neni pfimo
urcenym spravcem vodniho toku dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze MILNEA nema v pfedmétu podnikini uvedenou spravu vodnich toku;
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tato podminka neni zakonem vyzadovana. Nedivodna je téz namitka, ze MILNEA m¢la
dle tvrzeni stézovatele smluvné pfevést vykon této spravy na jiny subjekt (Ostravské vodarny
a kanalizace a. s.). Spravcovstvi lze jist¢ vykonavat osobné, ale nic nebrani tomu, aby spravce
¢innosti s nim souvisejici zajistil 1 jinou osobou.

[25]  Méstsky soud se ve svém rozsudku fadné vyporadal téZz s namitkou tykajici se vyjadfeni
insolvenéni spravkyné MILNEA, Ze nesouhlasi s uréenim jiného spravce dotceného vodniho
toku, jakoz 1 jejim postavenim za situace, kdy MILNEA ma likvidatora. Byt jsou zde dvé rozdilna
stanoviska likvidatora a insolvenéni spravkyné MILNEA a st¢zovatel také zpochybnioval otazku,
kdo je opravnén v této véci za MILNEA jednat, nelze nez opét ve shodé s méstskym soudem
konstatovat, ze jednoznacné zodpovézeni této otazky neni pro rozhodnuti ve véci vyznamné,
nebot’ jiz na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze vodni tok ma svého spravce.

[26]  Méstskému soudu pfitom nelze vycitat, Ze se ztotoznil s vykladem ¢. 92, nebot’ jej shledal
spravnym a svuj zaver fadné zduvodnil. Neni pravda, jak namita stéZovatel, Zze tento vyklad
otazku spravcovstvi nefesi. V této souvislosti také neobstoji ani kasa¢ni namitka, ze z § 31 zakona
¢. 138/1973 Sb. nevyplyva, ze by vodni toky meély charakter nemovité véci, ze by byl spravce
vodniho toku zaroven vlastnikem vodniho toku a dale, ze by samotné spravcovstvi vodnifho toku
bylo vnimano jako majetkopravn{ institut.

[27]  Prave vyklad ¢. 92 totiz spravné poukazal na to, Zze urceni spravcem vodniho toku
podle zakona ¢. 138/1973 Sb. vychazelo z definice vodniho toku v jeho § 31, podle kterého byly
vodni toky definovany jako samostatné vody trvale tekouci po zemském povrchu mezi bfehy
bud’ v koryté¢ pfirozeném (popiipad¢ upraveném), jako bystfiny, potoky, feky, nebo v koryté
umélém, jako praplavy, vodni kandly, nadrze apod., nebo vody nachazejici se ve slepych
ramenech vodnich tokt vcetné jejich koryt. V tomto ustanoveni skutecné neni uvedeno, ze vodni
toky jsou ,nemovité véci®, jak je uvedeno ve vykladu ¢. 92, ktery snad lze v tomto sméru
povazovat za ne zcela pfesny; tato ,,nepfesnost vSak nema vliv na spravnost ostatnich zavéru.
Vymezeni vodnich tokd jako ,,véci” je totiz samo o sob¢ pomérné sporné a snad nejblize
lze pouzit tento vyklad: ,, Uvedend zikonnd definice tak vytvorila jako predmeét vodni tok, ktery ma slogenon
povabu. Sklida se 3 vodnibo proundu jakogto véci k viastnictvi ne3piisobilé a 3 pogemkn, po néms tento vodni
proud odtékd, ktery je k vlastnictvi 3prisobily. Tento hybridni ditvar je vnitiné rozporny - édsti je véci nemovitou
(pokud se tice 1icniho koryta) a idsti véci, kterd neni ani movitd, ani nemoviti (proud v koryté vodniho tokn
protékajici). “ (Krecht, Jaroslav, K restituci vodnich tokd a vodohospodafskych dél, Pravni rozhledy
4/1996, str. 137). Pokud se tedy jednd pfimo o vodni tok, je sporné, zda vibec je ,,véci v bézné
chapaném smyslu. Tento problém je nutné odlisSovat od otazky, zda vodni tok mohl byt v dobé
nabyti Ucinnosti zakona ¢. 138/1973 Sb. pfedmétem vlastnictvi. K tomu NSS ve shodé
se stanoviskem ¢. 92 konstatuje, ze pokud jde o povrchové vody ve vodnich tocich,
je tfeba s ohledem na ucinnost zdkona ¢. 138/1973 Sb. vychazet z ¢lanku 8 odst. 2 tehdy platné
Ustavy (Gstavni zdkon ¢& 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky),
podle néhoz v rozhodné dobé¢ byly vodni toky (tj. vodni proud a pozemek, po némz odtéka)
narodnim majetkem. Lze proto souhlasit svykladem ¢. 92, ze ke dni ucinnosti zakona
¢. 138/1973 Sb. se v disledku této definice vodniho toku pozemky, na nichz se nachazela koryta
vodnich toka, staly vlastnictvim statu. Je pak logické, ze zejména s témito pozemky ve vlastnictvi
statu (jejich spravou) pfechazela téz sprava drobnych vodnich tokd na jiné organizace.
Podle § 127 odst. 17 zidkona ¢. 254/2001 Sb. se pak spravei vodnich tokd urceni
podle dosavadnich pravnich pfedpist povazuji za spravce drobnych vodnich toku podle tohoto
zakona. Nelze proto pfisvedcit ani kasacni namitce citované v odst. 7 tohoto rozsudku,
ze spravcovstvi nespada pod vycet prav, ktera pfesla na statni podnik MILNEA.



10 As 44/2021

[28]  Namita-li pak sté¢zovatel, Zze ve vykladu ¢. 92 je uvedeno, ze ,,urceni spraveem drobného vodniho
tokn dle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi anebo pred 1. 8. 2010 jebo aktem podle § 48 odst. 2 vodniho
gdkona neprechdazi na jinou osobu v pripade, se [yzickd nebo pravnickd osoba, spraveem vodniho toku uriend,
zemie nebo zanikne", jedna se o vynatek vytrzeny z kontextu tohoto vykladu. Navic je tfeba uvést,
ze v projednavané véci neni pfechod spravy drobného vodniho toku spojen se zanikem
Severomoravskych vodovodu a kanalizaci, ale s jejich zrusenim.

[29] NSS téz souhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud vyporfadal namitku stézovatele,
v niz namital nedostatecné odiavodnéni zavéru zalovaného, podle kterého dospéje-li vodopravni
ufad k tomu, Ze neni vhodné vyhovét zadosti z hlediska bezproblémové spravy vodniho toku,
nemusi takové zadosti vyhovét, jakoz 1 zavéru, ze vodopravn{ urad vyjadfil obavu, Ze soukroma
osoba by v komplikovanych podminkach zastavéného uzemi nebyla schopna spravu vodniho
toku vykonavat stejné¢ dobfe jako dosavadni spravce. Méstsky soud spravné dovodil, Ze Zzadosti
nebylo mozné vyhovét jiz z jinych divodua (vodni tok spravce ma) a za této situace je popsané
oduvodnéni dostacujici a nemuze mit bez dalstho za nasledek nezakonnost vyroku rozhodnuti.

[30]  Pro uplnost NSS k namitkaim sté¢zovatele konstatuje, ze jiz v dffvéjsim zrusujicim
rozsudku uvedl, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatné, ze insolvenéni spravkyné MILNEA
vlednu 2017 pozadala ministerstvo o zruseni uréeni spravcem drobnych vodnich toku
akedni 16. 5. 2018 bylo skonc¢eno insolven¢ni fizeni vedené stimto statnim podnikem.
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti totiz vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, tj. v projednavané véci
ze stavu ke dni 19. 10. 2015.

[31] Lze tedy uzaviit, ze zadosti stéZzovatele nebylo ve smyslu § 48 odst. 2 zikona
¢. 254/2001 Sb. mozné vyhovét jiz proto, ze vodni tok ma svého spravce a vykon jeho spravy
probiha bez pfipominek (viz stanovisko Povod{ Odry, s. p.. ze dne 23. 10. 2014, jakoz i vyjadfeni
vodopravniho ufadu ze dne 21. 4. 2015). Rozhodnuti spravnich organa (a rozsudek meéstského
soudu) jsou prezkoumatelna a zakonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému nevznikly naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 15. dubna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





